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Stownik frekwencyjny polszczyzny wspolczesne;.
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Przedmowa

Oddajac do rak czytelnikow niniejszy tom, stanowiacy pierwszy stownik
frekwencyjny jezyka polskiego, czujemy si¢ w obowiazku przedstawié pokrot-
ce historie prac nad nim, tym bardziej ze od ich rozpoczecia uplynal bardzo
dlugi okres. Byt on po czesci wykorzystany na przeprowadzenie zmudnych i pra-
cochtonnych czynnoéci poszczegdlnych etapéw realizacji zadania, ale po czesci
skladaly sie nan dosyé¢ dlugie przestoje.

Stownik nasz jest rezultatem wspélpracy wielu osob i wielu instytucji nauko-
wych, nalezacych do réznych pionéw organizacyjnych nauki polskiej czy nawet
szerzej — polskiego zycia intelektualnego. Wspoélpraca ta czasem byla zinsty-
tucjonalizowana, czasem zas miala charakter nieformalny. Stownik nie jest wiec
w istocie efektem podstawowej pracy okreslonej instytucji naukowej, lecz stanowi
wspolne osiggniecie $rodowiska, w ktorym zostal opracowany.

W pracach nad stownikiem w réznych ich fazach uczestniczylo wiele oséb,
wielu kolegéw w réznym zakresie wspélpracowato z autorami, wielu kierowni-
kéw placdéwek naukowych pomoglo nam materialnie, udostepniajac nieodptatnie
sprzet komputerowy dla naszych zadan lub przyznajac odpowiednie subwencje,
konieczne do oplacenia prac technicznych i zakupu materialéw. Pragneliby$my
im wszystkim w tym miejscu goraco podziekowaé, tym bardziej ze omawiajac
dalej historie prac nad stownikiem, wymieniamy tylko niektoérych. Przez tak
wiele lat nie mozemy nawet pamieta¢ nazwisk wszystkich naszych, czasem wy-
soko kwalifikowanych, wspolpracownikéw technicznych czy konsultantow, ktérzy
istotnie przyczynili sie do tego, ze prezentujemy nasz tom w obecnej postaci.

Rozpoczecie prac nad stownikiem frekwencyjnym datuje si¢ na rok 1967.
Wtedy wlasnie stenograf ép. Wiadystaw Mastowski zwrécil sie do Jadwigi Sam-
bor i Jerzego Woronczaka z prosba o przeprowadzenie analizy frekwencji stow-
nictwa w prébie polskich tekstéw o dtugosei 100 000 stéw — dla potrzeb Komisji
Systemowej Stowarzyszenia Stenograféw i Maszynistek, pracujacej nad optyma-
lizacja polskiego systemu stenograficznego. W wyniku tej inicjatywy opracowa-
no — przy aktywnym udziale projektodawcy — slownik dla polskiego stylu
publicystycznego, bo teksty reprezentujace ten wtasnie styl sa najczedciej ste-
nografowane. Juz w momencie, gdy przystepowano do realizacji tego zadania,
zdecydowano sie potraktowaé analizowana prébe jako fragment przyszlego stow-
nika frekwencyjnego. Wyniki analizy opublikowano w roku 1972 dzieki pomocy
Instytutu Badan Literackich PAN w tomie ,Stownictwo wspélczesnej publi-
cystyki polskiej”, traktujac te edycje jako zeszyt prébny przysziego stownika
frekwencyjnego.

Zyczliwe przyjecie naszego projektu oraz wlaczenie tematyki frekwencyjnej
do probleméw badawczych Instytutu Jezyka Polskiego PAN pozwolily na opra-
cowanie i wydanie list frekwencyjnych, obejmujacych stownictwo korpusu o dlu-
gosci 500 000 stow, ktéry mial stanowié¢ podstawe przygotowywanego stownika.
Listy te wydano w latach 1974-1977 w serii pieciu toméw (w jedenastu wolu-
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minach) pt. ,,Slownictwo wspdlczesnego jezyka polskiego. Listy frekwencyjne”
(dalej oznaczane jako SWJP) dzieki pomocy 6wczesnego dyrektora IJP PAN,
prof. Stanistawa Urbanczyka, ktoremu zawdzieczamy edycje tych toméw. W fi-
nansowaniu prac pomagaly réwniez dorywczo nastepujace instytucje: Wyzsza
Szkola Pedagogiczna w Olsztynie, Komitet Jezykoznawstwa Polskiej Akademii
Nauk, Instytut Psychologii Uniwersytetu Warszawskiego.

Czynnoéci, ktére doprowadzily do wydania SWJP, mozemy umownie na-
zwaé pierwszym etapem prac. Zostaly one przeprowadzone przez zespdt autorski
w sktadzie: Ida Kurcz, Andrzej Lewicki, Jadwiga Sambor i Jerzy Woronczak.
Opracowali oni koncepcje stownika, czuwali nad przebiegiem prac technicznych,
sami wykonujac wiele czynno$ci pomocniczych, przeprowadzali korekty mery-
toryczne (réwniez w nastepnych fazach pracy). Koncepcja statystycznej pre-
zentacji materialu pochodzi od Jadwigi Sambor, koncepcja jego przetwarzania
maszynowego — od Jerzego Woronczaka, ktéry réwniez byl autorem uzytych
na tym etapie programéw (istotna role odegrala tu konsultacja Jerzego Szczep-
kowicza). Od poczatku bowiem zakladano, ze zasadnicze prace nad stownikiem
zostang wykonane z wykorzystaniem komputeréw, i od poczatku material jezy-
kowy byl przetwarzany maszynowo. Prace techniczne na dalekopisach i innych
urzadzeniach peryferyjnych prowadzono w utworzonym specjalnie w tym celu
laboratorium w Instytucie Filologii Polskiej Uniwersytetu Wroclawskiego (cze-
$ciowo w Instytucie Badan Literackich PAN), zasadnicze prace obliczeniowe
na komputerach — w Centrum Obliczeniowym Katedry Metod Numerycznych
Uniwersytetu Wroctawskiego. Czujemy sie tu w obowiazku wymieni¢ nazwiska
przynajmniej dwoch Swietnych pracownikéw technicznych, przez caly czas re-
alizacji pierwszego etapu zwiazanych z naszym przedsiewzigciem: maszynistki
Stefanii Bator i operatora Stanistawa Rybarczyka.

Ogromny rozwoj techniki komputerowej w czasie, gdy trwaly prace nad slow-
nikiem, stal sie dla nas, autoréw, przyczyna impasu w jego realizacji. Mozna tu
powiedzie¢, ze nie nadazalidémy za technika.

Zaktadalismy bowiem, ze niniejszy stownik zostanie opracowany na kompute-
rze, a nastepnie przeniesiony na sterowany automatycznie system poligraficzny
(fotosklad). W trakcie realizacji pierwszego etapu prac nad naszym stownikiem
systemy takie zaczynaly by¢ stosowane w Polsce. Niestety, koncepcja przenie-
sienia materialow na system fotoskladu nie zostala wdrozona, gtéwnie z powo-
du komplikacji i rozmiaréw zadania oraz trudno$ci w nawiazaniu wspolpracy
z odpowiednimi placéwkami przemystowymi. Po roku 1977 prace zostaly wiec
wlasciwie zawieszone. Wkrétce potem nastapil rozwdj innej dziedziny infor-
matyki: mianowicie zaczeto redagowaé teksty na komputerach osobistych. Do
samodzielnego opracowania stownika ta metoda dotychczasowy zespél autorski
nie byl przygotowany. Zakodowany (przede wszystkim na tasmach papierowych,
tj. nos$nikach informacji, ktore tymczasem wyszly z uzycia, a dzisiaj sa juz cal-
kiem przestarzale) material zostal jednak w nalezytym porzadku przechowa-
ny. Byt on tez podstawa prac o charakterze pomocniczym, ktére okazaly sie
w pewnym stopniu uzyteczne w drugim zasadniczym etapie prac nad stowni-
kiem frekwencyjnym. Pod kierunkiem Jerzego Woronczaka opracowano np. liste
zbiorcza hasel zawartych w tomach SWJP.

Nasze tomy materialowe — SW.JP — zdobyly bowiem znaczng popularnosé
w Srodowisku jezykoznawczym, zaréwno ze wzgledu na przydatnosé informa-
cyjna, jak i walory metodologiczne. Stanowily one pierwsze opracowanie statys-
tyczne polskiego materiatu jezykowego o duzej objetosci, dazyly do konsekwent-
nego i maksymalnie zdyscyplinowanego jego przedstawienia. Te cechy stownika
byly widoczne dla wielu naszych kolegéw, ktérzy zachecali nas do kontynuowania
i zakonczenia prac nad polskim stownikiem frekwencyjnym.

Istotnie pomogli nam pod tym wzgledem Zygmunt Saloni i Janusz Bien,
ktérzy — widzac, ze prace znalazly si¢ w impasie — aktywnie szukali drog
jego przezwyciezenia. Zakodowane materialy przejat wtedy czesciowo Instytut
Informatyki Uniwersytetu Warszawskiego, w ktérym podjeto tez préby prze-
niesienia ich na wspolczesne komputery i udostepnienia. Jednym z pierwszych
elementéw przezwyciezenia trudnosci bylo odczytanie, zinterpretowanie, a na-
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stepnie wydrukowanie przez Mirostawe Mitkowska listy zbiorczej hasel zawar-
tych w tomach SWJP, sporzadzonej i zapisanej na komputerze, ktéry w momen-
cie odczytywania tasmy nie byl juz uzywany. Posiadanie owej listy na papierze
umozliwito nam przyjecie ustalen dla dalszej obrébki zgromadzonych materialéw
i wstepne opracowanie planu dalszego dziatania.

Do wlasciwego opracowania niniejszego tomu, ktore mozemy uwazac za drugi
etap prac nad stownikiem, przystapiono w roku 1985. Wtedy wlasnie wykonania
wszystkich koniecznych prac komputerowych, ktore jeszcze pozostaly, podjal sie
Krzysztof Szafran. Prace te wykonano w latach 1985-1990 w zasadzie w calosci
w Instytucie Informatyki Uniwersytetu Warszawskiego na sprzecie stanowiacym
jego wlasno$é (wyjatek stanowi drukarka laserowa, ktéra uprzejmie udostepnil
nieodplatnie Instytut Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego). Prace te polega-
ly na przeniesieniu materialow poszczegdlnych toméw SWJP na wspolczesne
noéniki informacji i udostepnieniu ich na aktualnie uzywanych komputerach,
scaleniu list gtéwnych, wyliczeniu i dodaniu parametréw liczbowych oraz na
opracowaniu ostatecznej postaci listy gltéwnej i sporzadzeniu list dodatkowych
(rangowych). Wypada dodaé, ze do niniejszego tomu wlaczono tez material,
ktorego poczatkowo nie przewidywano — dane o wystepowaniu hasel z listy
gléownej naszego stownika w korpusie tekstow polszczyzny méwionej. Uzyskala
je na podstawie wlasnych badan i dostarczyla na dyskietce Halina Zgotkowa —
pieknie jej za to dzigkujemy.

Dodatkowym efektem przyjetego trybu pracy jest to, ze zaréwno caly stow-
nik, jak i niektére materialy pomocnicze i dodatkowe sg zakodowane na nosniku
maszynowym i moga stanowi¢ podstawe dalszych badan prowadzonych meto-
dami komputerowymi.

Niniejszy tom pod wzgledem edytorskim opracowal réwniez Krzysztof Szaf-
ran, postugujac sie pakietem programoéw edytorskich TEX. Na ostateczny ksztalt
wydawniczy tomu istotny wplyw wywarli pracownicy Instytutu Informatyki
UW: Janusz Bien oraz Hanna Kolodziejska, stuzac rada i do$wiadczeniem oraz
proponujac rozwiazania trudniejszych problemdw typograficznych. Obowiazkéw
redaktora podjal sie Zygmunt Saloni. Wydanie tego tomu stalo sie¢ mozliwe dzie-
ki specjalnej subwencji przyznanej nam przez Ministerstwo Edukacji Narodowej.
Ze wzgledu na cze$ciowe finansowanie naszych prac w ostatnich latach przez In-
stytut Jezyka Polskiego PAN, a takze tradycje siegajaca czaséw wydania toméw
SWJIP Instytut ten podjat sie roli wydawcy tomu dzieki zyczliwosci dyrekeji
Instytutu w osobach profesoréw Wtadystawa Lubasia i Kazimierza Rymuta.

Tryb pracy nad stownikiem byl tez niewatpliwym powodem i tego, ze —
oddajac go do rak czytelnikow — widzimy w nim sporo niedoskonaloéci. Czesé
z nich jest naturalna konsekwencja przyjetych przed z géra dwudziestu laty za-
tozen, ktérych czasem w dalszych fazach pracy nie mozna byto zmieni¢. Czasem
pozadana zmiana, teoretycznie mozliwa do wprowadzenia, musiataby pociagnaé
za soba naklady pracy, czasu i kosztéw zbyt wielkie w stosunku do spodziewa-
nych rezultatéw, tak ze z zalem musieliSmy z niej zrezygnowac.

Na jedna wade naszego slownika zwrdci z pewnoscig uwage wielu jego uzyt-
kownikéw. Nasz material pochodzi mianowicie z lat 1963-1967 i w dwdch pia-
tych zaczerpniety jest z tekstéw prasowych. Okreslajac w ten sposéb zasadniczy
korpus materialowy stownika, chcieliSmy osiggnaé jego jednorodnosé i reprezen-
tatywnosé. Osiagnelidmy ja, ale w stosunku do okresu, ktéry w roku 1990 nalezy
juz catkowicie do przesztosci. I to jest pogladowa ilustracja ograniczonosci metod
statystycznych, przede wszystkim — problemu reprezentatywnosci proby. Mimo
ze nasz material wyraZnie stracil pod pewnym wzgledem aktualno$é (nikomu
np. nie radzilibySmy na podstawie naszego stownika uktadaé dla cudzoziemcéw
éwiczen zwiagzanych tematycznie z Zyciem politycznym w dzisiejszej Polsce),
postanowiliSmy opublikowa¢ go we wczesniej zaplanowanej postaci. Opracowa-
nie tak duzego materialu w sposob jednolity i écisty kosztowalo wiele wysitku,
pieniedzy i czasu (przy najlepszej organizacji pracy i sprzyjajacych okoliczno-
Sciach musiatoby ono pochlonaé kilka lat), wybranie materialéw wspélezesnych
do opracowania nie zagwarantowatoby wcale, ze otrzymany rezultat speilniat-
by oczekiwania czytelnikow. Opracowanie polskiego stownika frekwencyjnego

iii



opartego na aktualniejszych materiatach to na pewno ciekawe zadanie o duzych
rozmiarach — zadanie dla nastepnego zespotu autorskiego.

Mamy nadzieje¢, ze mimo usterek tom, ktéry oddajemy do rak czytelnika,
jako pierwszy ogdlny frekwencyjny stownik jezyka polskiego wypelni dotkliwa
luke w polskiej leksykografii.
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1. Dane ogéblne

Przedstawiany stownik nalezy do typu stownikéw morfologiczno-leksykalnych,
tzn. podaje informacje o czestosciach nie tylko danego leksemu (hasta), ale i je-
go form fleksyjnych (stowoform). Wedlug zamierzen autoréw stownik ten winien
reprezentowaé stownictwo ogélne, znane przecigtnemu Polakowi z wyksztalce-
niem S$rednim. Wzorowany jest na serii stownikéw frekwencyjnych jezykdéw ro-
manskich®; stowniki te, wydane w postaci frekwencyjnych list leksykalno-morfo-
logicznych, stanowity przelom w leksykografii statystycznej, takze ze wzgledu na
syntetyczng charakterystyke liczbowg hasel za pomoca okreslonych wskaznikéw.

Tom niniejszy, ktory poprzedzily wczesniejsze publikacje podajace dane staty-
styczne na temat polskiego stownictwa, stanowi wtasciwy stownik frekwencyjny,
a wiec zawiera dane syntetyczne, dotyczace frekwencji stownictwa w catym ba-
danym korpusie, obejmujacym 500 000 stéw. Korpus ten sktada sie z pieciu
rownych czesci, z ktérych kazda w pierwszej fazie pracy zostala zanalizowana
osobno (zasady obliczanie dlugosci préby, czyli liczenia stéw zostang przedsta-
wione w punkcie 3 niniejszego wstepu?). Wyniki tych analiz zostaty opubliko-
wane w latach 1974-1977 w serii pieciu toméw pt. Stownictwo wspélczesnego
jezyka polskiego. Listy frekwencyjne (dalej — SW.JP)3.

Zasady prezentacji materialu w naszym tomie pozostaly w ogdlnych zary-
sach takie same, jak w SWJP. Sa one omdwione w dalszych punktach niniejszego
wstepu. Sa tam rowniez wskazane punkty, w ktérych zasady te zostaly zmie-
nione (skutkiem dalszych korekt zmienily sie nieznacznie nawet dane liczbowe
dotyczace czestosci niektérych haset i form fleksyjnych).

2. Dobér materialu

Wielkos¢ przyjetej przez nas proby — 500 000 stéw — byla, historycznie
rzecz biorac, podyktowana przede wszystkim wzgledami techniczno-finansowymi:
w latach 1967-68 byla to gorna granica wielkosci préby, jaka mogliSmy opra-
cowaé maszynowo. Préby dokladnie tej samej dlugosci byly tez podstawa sta-
tystycznych stownikéw Juillanda. Jak sie okazalo w trakcie pracy, ta wielkodé
proby byta najdogodniejsza i ze wzgledéw ogdlniejszej natury: byla ona bowiem
zblizona do goérnej granicy préby, ktora w naszych warunkach zespét kilkuoso-
bowy byl zdolny starannie opracowac.

Poniewaz zasadniczym celem naszych badan bylo podanie informacji o pol-
skim jezyku pisanym, zgodnie ze standardami panujacymi we wspolczesnej lek-

1 A. Juilland, E. Chang-Rodriguez, Frequency Dictionary of Spanish Words. Mouton:
The Hague — Paris 1964; A. Juilland, P. M. Edwards, 1. Juilland, Frequency Dictionary of
Rumanian Words. Mouton: The Hague — Paris 1965; A. Juilland, D. Brodin, C. Davido-
vitch, Frequency Dictionary of French Words. Mouton: The Hague — Paris 1970; A. Juilland,
V. Traversa, Frequency Dictionary of Italian Words. Mouton: The Hague — Paris 1973.

2 W wypadku tekstu tych rozmiaréw obliczenie jego dtugosci z doktadnoscia do jednostki
nie jest mozliwe, poniewaz na wynik maja wplyw rozstrzygniecia i korekty, wykonane juz po
zamknieciu badanego korpusu. Na przykltad wedlug obliczen Ireny Kaminskiej dlugosé tekstu
wprowadzonego do maszyny wynosita odpowiednio dla poszczegdlnych czesci naszego korpusu:
I — 100 265 stéw, IT — 100 267, III — 100 180, IV — 99 953, V — 98 631, a zatem dla calego
korpusu — 499 296 (zob. I. Kaminska-Szmaj, Czesci mowy w slowniku i tekscie pigciu styléw
funkcjonalnych polszczyzny pisanej. Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego, z. XLI,
1988, s. 127-136).

3 Tom 1. Teksty popularnonaukowe. [Autorzy:] Ida Kurcz, Andrzej Lewicki,
Jadwiga Sambor, Jerzy Woronczak. Warszawa 1974, s. 4 nlb., 428 + 2 nlb., 429-858;
Tom II. Drobne wiadomosci prasowe. [Autorzy:] Ida Kurcz, Andrzej Lewicki, Jadwiga
Sambor, Jerzy Woronczak. Warszawa 1974, s. 2 nlb., 398 + 2 nlb., 399-792;
Tom III. Publicystyka. [Autorzy:] Andrzej Lewicki, Wtadystaw Mastowski, Jadwiga
Sambor, Jerzy Woronczak. Warszawa 1975, s. 4 nlb., 340 4+ 2 nlb., 341-684;
Tom IV. Proza artystyczna. [Autorzy:] Ida Kurcz, Andrzej Lewicki, Jadwiga Sambor,
Jerzy Woronczak. Warszawa 1976, s. 282 + 2 nlb., 283-557 + 1 nlb., 558-885;
Tom V. Dramat artystyczny. [Autorzy:] Ida Kurcz, Andrzej Lewicki, Jadwiga
Sambor, Jerzy Woronczak. Warszawa 1977, s. 320 + 2 nlb., 321-631.
Trzeci sposréd wymienionych toméw opublikowany zostal wczesniej jako osobna ksigzka:
Andrzej Lewicki, Wiadystaw Mastowski, Jadwiga Sambor, Jerzy Woronczak, Slownictwo
wspolczesnej publicystyki polskiej. Listy frekwencyjne. Warszawa 1971, s. 4 nlb., 583.



sykografii statystycznej, kwestia kluczowa bylo dla nas wyr6znienie typowych
stylow dzisiejszej polszczyzny pisanej. Ostatecznie — zgodnie z okreélona kon-
cepcja teoretyczng). wyréznilismy pieé stylow funkcjonalnych, z ktérych kazdy
reprezentowany jest w stowniku przez probe tej samej diugosci 100 000 stéw.

Za podstawowe uznaliSmy zréznicowanie zdyscyplinowanych wypowiedzi pi-
sanych na artystyczne, prasowe i naukowe, jednak w obrebie kazdego z dwdch
pierwszych typéw wydzieliliémy po dwa style funkcjonalne. Pod wzgledem jezyko-
wym dos$¢ wyraznie rézni sie bowiem styl prozy artystycznej i dramatu arty-
stycznego (wykorzystujacy srodki méwionego dialogu), istotne jest tez zrézni-
cowanie stylu prasowej wypowiedzi informacyjnej i komentujacej (publicystycz-
nej). Ostatecznie przyjety podzial stylistyczny tekstéw wyrdznia 5 grup tekstow,
przynaleznych do pieciu styléw funkcjonalnych jezyka pisanego:

— styl I: teksty popularnonaukowe,
— styl II: drobne wiadomosci prasowe,
— styl III: publicystyka,

— styl IV: proza artystyczna,

— styl V: dramat artystyczny.

Teksty wchodzace w sklad proby poddanej badaniom (zwanej dalej préba
robocza) powinny bez zadnych zastrzezen reprezentowaé wspélezesna polszezy-
zng pisang (réznigc sie dostatecznie miedzy soba, by odzwierciedlaé jej zrézni-
cowanie stylistyczne). W stowniku nie powinny tez znalezé wyraznego odbicia
indywidualne cechy tekstéow (przede wszystkim ich tematyka). Proba robocza
zostata dobrana metoda losowania z wigkszej grupy tekstéw, ktore bedziemy
nazywaé kanonem podstawowym.

Aby nasza proba tekstéw spelniala warunek jednorodno$ci chronologicznej,
terytorialnej i jezykowej, do kanonu podstawowego wybrano teksty spelniajace
nastepujace warunki:

1. teksty, ktorych pierwodruki ukazaly sie w latach 1963—1967;
teksty wydrukowane w Polsce, ktérych autorzy — rodzimi uzytkownicy pol-
szezyzny — zamieszkiwali stale w kraju (w wypadku, gdy trudno bylo to
stwierdzi¢ z pewnoscig, np. w wypadku anonimowych tekstéw prasowych,
przyjmowalismy takie zalozenie a priori z niewielkim ryzykiem pomylki);
3. teksty napisane oryginalnie w obrebie systemu jezykowego wspodlczesnej pol-
szczyzny pisanej.

Ostatni warunek prowadzil do wyeliminowania jako ewentualnej podstawy
badan kilku kategorii tekstow: tekstow ttumaczonych z jezykéw obcych, tekstéw
wierszowanych, tekstow stylizowanych (gwarowo, potocznie, poetycko itp.), tek-
stow przeznaczonych dla dzieci.

Aby uzyskaé jak najbardziej neutralng prébe tekstéw (zminimalizowaé wply-
wy ich tematyki oraz indywidualnych cech stylu autoréw), zdecydowano przyjaé
schemat préby oparty na bardzo licznym kanonie mozliwie wielu tekstéw. Za
podstawowy odcinek tekstu poddany badaniu uznano fragment ciaglego tekstu
o dlugosci ok. 50 stéw, czyli tzw. probke gronowa. Przyblizone okreslenie dlu-
gosci prébki gronowej bierze sie stad, ze starano sie bada¢ zdania w catoéci, nie
za$ ich czesci (zdanie rozumie si¢ czysto graficznie jako ciag stéw zawarty mie-
dzy dwiema kolejnymi kropkami lub znakami przestankowymi réwnowaznymi
kropce).

Nalezato wiec w obrebie pieciu stylow wyznaczyé proby po 100 000 stow.
Otrzymano je, losujac dla kazdego stylu z bardzo duzej liczby tekstéw, sta-

4 Jesli chodzi o zréznicowanie stylistyczne tekstéw, stanowigcych podstawe naszego
opracowania, mogliSmy takze wykorzysta¢ do$wiadczenia autoréw wielu wczesniej opraco-
wanych stownikéw frekwencyjnych; por. seri¢ stownikéw romanskich Juillanda (por. przypis
1.), stownik amerykanskiej angielszczyzny (H. Kucera and F. Nelson Computational analysis
of present-day American English. Brown University Press: Providence, Rhode Island 1967),
stownik czeski (J. Jelinek, J. Betka, M. Tesitelova, Frekvence slov, slovnich druhu a tvaru
v ceskem jazyce. Praha 1961), stowacki (J. Mistrik, Frekvencia slov v slovencine. Bratislava
1969; s. 726), stowniki rosyjskie (E. A. Steinfeldt, Russian word count. Moscow: Progress,
b.r.w.; L. N. Zasorina (red)., Czastotny slovar russkogo jazyka. Moskwa: Russkij jazyk 1977.

vi



nowiacych kanon jego zrédel, 2 000 probek gronowych — przecietnej dlugosci
ok. 50 stéw. Schematy losowania probek gronowych sg zréznicowane w zaleznosci
od stylu i oméwione pokrétce nizej w punktach 2.1-2.5.

Nizej oméwimy ogdlnie zasady wyboru tekstéw do kanonu podstawowego
i préby roboczej dla poszczegdlnych styléw. Bardziej szczegdlowe informacje na
temat sposob6w losowania oraz wykaz zrédel (wraz z liczba prébek losowych
wzietych z kazdego z nich) znajda zainteresowani czytelnicy w odpowiednich
tomach SWJP.

2.1. Teksty popularnonaukowe (styl I)

W zamierzeniach autoréw nie znalazlo si¢ badanie stylu naukowego i termi-
nologii specjalistycznej. Uznano natomiast za celowe uwzglednienie w stowniku
stylu zblizonego w znacznym stopniu do naukowego. Przyjeto mianowicie, ze
stownik ma odzwierciedla¢ stownictwo ogdlne oséb ze srednim wyksztatceniem,
i postanowiono obja¢ badaniem teksty popularnonaukowe. Za najbardziej re-
prezentatywne dla prozy popularnonaukowej uznano wydawnictwa ksiazkowe,
przeznaczone dla szerokiego kregu czytelnikéw. Ustalono arbitralnie, ze kanon
zrodet nie bedzie obejmowaé czasopism, podrecznikéw, monografii przeznaczo-
nych dla waskiego grona specjalistéw, encyklopedii, leksykonéw, materialéw in-
struktazowych i skryptéw oraz materialéw propagandowych.

Aby ustali¢ kanon tekstow popularnonaukowych, z ktérego zamierzano do-
kona¢ losowania 100 000 stéw, na poczatku zestawiono na podstawie katalogdéw
wydawniczych wykaz 602 ksiazek odpowiadajacych przyjetym warunkom. Trze-
ba bylo zadbaé¢ o nalezyte proporcje miedzy tekstami reprezentujacymi poszcze-
gélne typy nauk. Dla uproszczenia przyjeto podzial odpowiadajacy strukturze
wydziatéw PAN z roku 1967. Wyodrebniono wiec cztery grupy nauk: I. na-
uki spoleczne, II. nauki biologiczne (biologia, medycyna, rolnictwo, hodowla),
III. nauki matematyczno-fizyczne (matematyka, fizyka, chemia, astronomia, na-
uki o ziemi), IV. nauki techniczne. Poniewaz wyodrebniony z katalogéw zbiér
tytutow przeliczonych na liczbe stron wykazal ogromna przewage tekstéw repre-
zentujacych nauki spoleczne (stylistycznie najblizszych tekstom publicystyki),
zdecydowano przyjaé¢ arbitralnie w wylosowanej probie jednakowa reprezenta-
cje kazdej z 4 wyodrebnionych w ten sposéb grup nauk, losujac odpowiednio po
25% prébek (co stanowito 25 000 stéw) tekstéw nalezacych do nauk spolecznych,
biologicznych, technicznych i matematyczno-fizycznych.

2.2. Drobne wiadomosci prasowe (styl II)

Styl drobnych wiadomoéci prasowych uwaza sie za jeden ze stylow charakte-
rystycznych dla wspoélczesnej polszczyzny pisanej. Za reprezentatywne dla niego
uznano teksty majace postaé obiektywnych komunikatéw, ktére wystepuja we
wszystkich dzialach gazet i czasopism: zagranicznym, krajowym, sportowym,
kulturalnym itp. Wykluczono natomiast z kanonu zZrodel wszelkie teksty zawie-
rajace jakiekolwiek elementy komentarza autoréw, a wigc reportaze, komenta-
rze, artykuly publicystyczne, a takze nekrologi i ogloszenia handlowe (majace
schematyczna strukture zdan i stownictwo).

Za najlepsze zrodlo tekstéw drobnych wiadomosci prasowych uznano dzien-
niki. Za kanon podstawowy przyjeto wszystkie teksty drobnych wiadomosci pra-
sowych opublikowane w piecioleciu od 1 stycznia 1963 r. do 31 grudnia 1967 r.
we wszystkich dziennikach (37 tytuléw) wychodzacych w tym okresie w Polsce.
Jego badanie i dobranie préby przeprowadzono w sposéb do$é skomplikowany
(szczegbdlowo oméwiono je w II tomie SWJP). Na tym miejscu ograniczymy sie
do stwierdzenia, ze starano sie dokladnie odrézni¢ drobne wiadomo$ci prasowe
od innych materialéow, oszacowujac ich wzajemna proporcje w pojedynczym
numerze gazety, oraz — niezaleznie — oszacowano dlugosé tekstow zawiera-
jacych wiadomosci w danym tytule w badanym pigcioleciu. Na tej podstawie
poszczegdlnym tytutom przypisano wspoétczynniki okredlajace liczbe numerdw
losowanych do préby. Dopiero po tych czynno$ciach przeprowadzono wilasciwe
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dwustopniowe losowanie: numeréw oraz probek gronowych (po 5 na kazdy wy-
losowany numer).

2.3. Publicystyka (styl IIT)

Za teksty najbardziej reprezentatywne dla stylu publicystyki uznano ogtla-
szane w tygodnikach i miesiecznikach artykuly o tematyce politycznej, gospo-
darczej, spotecznej, kulturalnej, majace na celu wyrazanie i ksztaltowanie opinii
publicznej i ujmujace problemy w sposob syntetyczny, a takze stenogramy z po-
siedzen organéw panstwowych i partyjnych (na decyzje te istotny wplyw mial
fakt, ze nasze badania statystyczne nad stownictwem podjeliémy z inicjatywy
dzialacza Stowarzyszenia Stenograféw i Maszynistek i miaty one — w pierwszej
kolejnosci — stuzyé optymalizacji polskiego systemu stenograficznego). Przy
doborze tekstow stenograméw do badania zwracano uwage na to, aby reprezen-
towaly one pisana odmiane polszczyzny i nie odzwierciedlaly wyraznych cech
stylistycznych jezyka mowionego. Przy losowaniu tekstéw stylu publicystycznego
pominieto zaréwno teksty o charakterze czysto informacyjnym, jak i felietony
oraz reportaze, a wiec teksty o ambicjach literackich, ktére brano pod uwage
przy ustalaniu kanonu podstawowego dla stylu prozy artystycznej.

Najogoélniej rzecz ujmujac, 600 prébek gronowych (50-wyrazowych) wylo-
sowano z tekstow stenograméw, a 1 400 — z 13 czasopism, ktére mogly byé
uznane za najbardziej typowe dla okresu, w ktérym przeprowadzano badania.
Zastosowano tu procedure podobng do przyjetej dla stylu drobnych wiadomosci
prasowych: ustalenia liczby pozycji dla kazdej z badanych czesci kanonu podsta-
wowego (tytulu prasowego, grupy stenograméw), a nastepnie dwustopniowego
losowania (pozycji — wewnatrz grupy, préb gronowych — wewnatrz pozycji).

2.4. Proza artystyczna (styl IV)

Do kanonu podstawowego tekstéw reprezentujacych styl prozy artystycznej
— obok typowych tekstéw beletrystycznych o tematyce wspoélczesnej (w tym
powieéci kryminalnych), historycznej i fantastyczno-naukowej — zaliczono re-
portaze, eseje i felietony. Nie wlaczono do niego tekstéw dla dzieci, pamietnikéw,
listéw 1 tekstow publicystycznych. Zgodnie z zasadami ogdlnymi pominieto tez
teksty poetyckie i wszelkie utwory stylizowane (archaizowane, dialektyzowane
itp.). Za podstawowe zrédla tekstéw prozy artystycznej uznano wydawnictwa
ksiazkowe.

Dla opracowania kanonu podstawowego postuzono sie Adnotowanym Roczni-
kiem Bibliograficznym , Literatura Piekna”, wydawanym przez Instytut Biblio-
grafii Biblioteki Narodowej i Stowarzyszenie Bibliotekarzy Polskich, uwzgled-
niajac tomy obejmujace okres 1963-67°. Na jego podstawie sporzadzono wykaz
1 070 ksiazek spelniajacych nasze warunki ogélne (sformultowane wobec wszyst-
kich tekstéw zaliczanych do korpusu podstawowego) i szczegélowe (odnoszace
sie do tekstow zaliczanych do korpusu podstawowego stylu prozy artystycznej)
— wraz z informacja o liczbie stron kazdej pozycji. Ksiazki te zawieraly w su-
mie ok. 230 000 stron druku. Caly otrzymany w ten sposéb tekst podzielono
na 25-stronicowe odcinki, ktére staly sie podstawa dwustopniowego losowania
(odcinkéw, a nastepnie — prébek gronowych wewnatrz odcinkéw).

W probie roboczej znalazly sie ostatecznie fragmenty 751 ksiazek. Na 2 000
probek gronowych ok. 1 400 pochodzi z tekstow o tematyce wspotczesnej, ok. 250
probek — z tekstow o tematyce historycznej, ok. 250 probek — z reportazy
i esejow, ok. 100 probek — z tekstéw o tematyce fantastyczno-naukowej. Po-
niewaz przestrzegaliSmy zasad metodologicznych losowania, majacych zapewnié
réwnomierny rozklad jednostek losowanych, mozemy zalozyé¢, ze stosunki te od-
zwierciedlaja w jakiej$s mierze strukture tematyczna wspdlczesnej polskiej prozy
artystycznej.

5 Tomy te zostaly wydane w latach 1965-1970.
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2.5. Dramat artystyczny (styl V)

Za teksty reprezentujace styl dramatu artystycznego uznano teksty oparte na
dialogu i przeznaczone do realizacji scenicznej. Zgodnie z ogélnymi zatozeniami
stownika do badan wzigto wylacznie dramaty napisane proza i nie stylizowane
(tj. takie, ktére mozna bylo uznaé za reprezentujace wspdlczesng polszezyzne
ogolna).

Do korpusu podstawowego dramatu artystycznego zaliczono teksty opubliko-
wane (w formie drukowanej lub wygloszonej) po raz pierwszy w latach 1963-67
nalezace do nastepujacych 4 grup: 1. teksty drukowane w czasopi$mie ,,Dialog”,
2. teksty dramatyczne drukowane w badanym okresie w ksiazkach (oddzielnie
i w wydaniach zbiorowych), 3. teksty teatralnych stuchowisk radiowych, 4. teksty
dwu powiesci radiowych: ,,Matysiakowie” i ,W Jezioranach”.

Cho¢ taczna objetoéé tekstéw zaliczonych do poszczegblnych grup byla rézna
(najmniejsza byla dlugoéé tekstéw z ,,Dialogu”, najwieksza — tekstéw shucho-
wisk radiowych), wszystkie te grupy uznaliSmy za réwnie wazne przy analizie
jezyka wspolczesnego polskiego dramatu artystycznego i przyznaliémy kazdej
réwny udzial w prébie roboczej.

Skomplikowana struktura korpusu podstawowego tekstéw dramatu artystycz-
nego nastreczata duze trudnosci przy opracowywaniu odpowiednich schema-
tow losowania dla kazdej z wymienionych grup tekstow. Jednostka losowania
w grupach tekstéw drukowanych byt odcinek tekstu o okreslonej liczbie stron,
w grupach tekstow radiowych — odcinek tekstu o dlugosci okreslonej liczba mi-
nut (czas trwania audycji na antenie w minutach byl rejestrowany w katalogu
audycji radiowych, udostepnionym nam przez Naczelna Redakcje Programéw
Literackich Polskiego Radia). Losowania samych prébek gronowych dokonano
juz z maszynopiséw stuchowisk.

2.6. Polszczyzna méwiona

Materiat poréwnawczy dla polszczyzny méwionej wiaczono do naszego stow-
nika na podstawie stownika frekwencyjnego Haliny Zgétkowej® — na odpowie-
dzialnos¢ jego autorki. Jest to w tej chwili najbardziej wiarygodne zrédlo da-
nych statystycznych na temat polszczyzny méwionej, opracowane w dodatku
w pewnej mierze na wzér SWJP. Najistotniejsze jest tu to, ze wielko$¢ jego
préby roboczej jest taka sama jak wielko$é proby kazdego z badanych przez nas
pieciu styléw. Zasady doboru materialu, losowania probek, opracowania danych
itp. réznia sie wprawdzie wyraznie od przyjetych w SWJP, ale dla potrzeb ni-
niejszego tomu autorka przystosowala kryteria wyréznienia jednostek do zasad
w nim obowiazujacych. Dokladna charakterystyka materialu zawarta jest we
wstepie do stownika Zgotkowe].

3. Jednostki badania

Jednostka wyjéciowa w naszych badaniach jest slowo — podstawowa jed-
nostka tekstu rozumianego unilateralnie (tj. niemal jako obiekt fizyczny, bez
uwzgledniania znaczenia). Rozumienie techniczne terminu slowo pokrywa sie
przy tym z jego rozumieniem potocznym — stowem jest taki ciag liter, ktore
pisze sie razem, bez odstepu. W sposéb mechaniczny stowa sa identyfikowane
na podstawie swej postaci graficznej. W tekscie sa z reguly wyraznie wzajem-
nie pooddzielane za pomoca separatoréw stéw (odstep miedzywyrazowy, znaki
przestankowe i pomocnicze, jak nawias czy cudzystéw). Za separatory stéw nie
uwaza si¢ lacznika (np. jako jedno stowo traktujemy napis kulturalno-oswiatowsy)
ani apostrofu (np. napis Kennedy’ego traktowali$my jako jedno stowo).

6 Halina Zgoétkowa, Slownictwo wspéiczesnej polszczyzny méwionej. Lista frekwencyjna
1 rangowa. Poznan: Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, 1983; 367 s.
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3.1. Operacje wstepne

Zalozenie, ze w kanonie podstawowym mamy do czynienia z tekstami skla-
dajacymi si¢ tylko i wylacznie ze sléw, bylo pewnym uproszczeniem. W isto-
cie bowiem prébki gronowe wylosowane do badan zawieraly fragmenty, ktore
trudno bylo — bez skomplikowanych operacji definicyjnych — uznaé za slowa
czy ciagi stow wspdlczesnego jezyka polskiego. Byty to przede wszystkim napisy
nieliterowe oraz mieszane — ztozone z liter i symboli nieliterowych. Przed wpro-
wadzeniem tekstu do maszyny nalezalo go doprowadzi¢ do postaci takiej, by byt
on rzeczywiscie ciagiem stow polskich. W tym celu konieczne bylo pozbycie sie
elementéw takich, jak wskazane wyzej. Traktowano je réznie w zaleznosci od ich
charakteru.

W trakcie przepisywania tekstu na noénik informacji wprowadzano wiec na-
stepujace modyfikacje:

1. Liczby pisane cyframi arabskimi i rzymskimi przepisywano stownie, uzywa-
jac formy wyrazéw odmiennych wynikajacej z kontekstu (np. odpowiedniego
przypadka liczebnika), np.: ,sformulowal 53 twierdzenia” — sformulowal
pieédziesigt trzy twierdzenia, ,po XX zjezdzie” — po dwudziestym zjeZdzie.

2. Czeéé¢ cyfrowa napisu zlozonego z cyfr i liter przepisywano stownie, np.:
»00-lecie” — piecdziesieciolecie, ,3-dniowy” — trzydniowy.

3. Konwencjonalne skréty nazw jednostek miar rozwiazywano, stosujac pelny
zapis formy wynikajacej z kontekstu, np.: ,kg” — kilogram, ,cm” — centy-
metr, ,godz.” — godzina, ,,0 godz. 9" — o0 godzinie dziewigtej, ,w 1966 r.”
— w tysigc dziewiecset szescédziesigtym szostym roku.

4. Ogodlnie stosowane skréty wyrazow i wyrazen jezyka polskiego o charakterze
nienazwowym rozwiazywano, stosujac — jesli skracany byl wyraz odmienny
(np. rzeczownik) — forme wynikajaca z kontekstu, np.: ,prof.” — profesor,
ydla dra Kowalskiego” — dla doktora Kowalskiego, ,np.” — na przyklad,
Jtd.” — i tak dalej, ,br.” — biezgcego roku, .itp.” — @ tym podobne.

Whprowadzone w ten sposéb do korpusu elementy traktowano dalej jako nor-
malne stowa lub ciagi stéw jezyka polskiego i poddawano dalszym badaniom na
tych samych zasadach, co stowa wprowadzone do korpusu przez zwykle prze-
pisanie zdania zawartego w prébce gronowej. Taka decyzja miata niewatpli-
wie wplyw na uzyskane rezultaty liczbowe (por. w stowniku hasta tysiac albo
dziewieéset — zwlaszcza w zestawieniu z osiemset i podobnymi). Oczywiscie
postaé stowa w korpusie zalezala w wielu wypadkach omawianych w punktach
1-4. od osoby przepisujacej tekst, np.:

»Taka liczba stéw zajmuje ogbétem ok. 8 000 stron.” —

Taoka liczba stow zajmuje ogélem okoto oémiu tysiecy stron.
albo

Taka liczba stow zajmuje ogoltem okoto osiem tysiecy stron.

Kazdy z tych wariantéw rozwigzania napiséw skrotowych i liczbowych pociaga
za sobg inna interpretacje nie tylko stowa odpowiadajacego napisowi ,,8”, lecz
takze inna interpretacje stowa okofo.

W odréznieniu od skrétow wymienionych wyzej w punktach 3. i 4. skréty
bedace nazwami wlasnymi i wszelkie tzw. skrétowce (literowce, gloskowce, sy-
labowce) traktowano jako stowa jezyka polskiego. Nie rozwiazywano ich zatem
i wprowadzano do korpusu bezposrednio, np.: ,bombardowanie DRW” — bom-
bardowanie DRW, .rocznica PKWN” — rocznica PKWN, ,prezydium PAN”
— prezydium PAN, ;w PAN-ie” — w PAN-ie, ,w PGR-ach” — w PGR-ach,
Pafawagiem” — Pafawagiem.

Pozostate napisy niestandardowe z punktu widzenia zasobu wyrazowego je-
zyka polskiego, zwlaszcza wzory i symbole, np.: ,H20O”, ,odcinek AB” itp.,
usunieto z tekstu badanego, skreslajac je z prébek.



3.2. Slowo i stowoforma

W opracowaniach jezykoznawczych (zar6éwno na poziomie elementarnym, jak
i bardzo zaawansowanym) stowa sa tylko punktem wyjscia do definiowania i ba-
dania jednostek, ktére uwaza sie powszechnie za bardziej istotne elementy jezyka
naturalnego. Stowa nie odpowiadaja im dokladnie. Powszechnie wiec jako rézne
traktuje si¢ na przyklad jednostki jezykowe reprezentowane przez stowo lata
w zdaniach:

(1) Ptaszek lata po ulicy.
(2) Od zdarzen tych minely dlugie lata.

W zdaniu (1) lata to oczywiscie forma czasownika, a w zdaniu (2) — forma
rzeczownika, ich znaczenie jest w sposob oczywisty calkiem rézne. Aby prze-
prowadzaé obliczenia interesujace z punktu widzenia jezyka polskiego, obie te
jednostki nalezy wigc rozrézni¢. Tymczasem komputer, operujac tekstem zlozo-
nym ze znakéw, niemal w tej postaci, w jakiej wystepuja oryginalnie w tekstach,
nie mialby podstaw, aby obie te jednostki rozréznié, poniewaz skladaja sie one
doktadnie z tych samych liter.

Poniewaz posta¢ zewnetrzna nie stwarza podstaw do ich rozréznienia, na-
lezalo je odrézni¢ przy pomocy dodatkowych elementéw. W stowniku naszym
wprowadzono — zgodnie z praktyka $cislego opisu jezykoznawczego, skanonizo-
wang w pracach strukturalistéw — jednostke jezykowa bardziej skomplikowana
— bilateralng (dwustronna), ktéra stala sie punktem wyjscia do dalszych ba-
dan. Jednostka ta, zwana najczesciej forma wyrazowa, jest definiowana jako
uporzadkowana para <f, s>, ktorej pierwszy element f jest nazywany forma, a
drugi element s — znaczeniem. W tekstach jako obiekt materialny wystepuje
tylko element f, w naszym wypadku z reguly ma on postaé stowa. Element s
zawiera te tresci, ktore sa komunikowane za pomoca elementu f. Owe tresci
muszg by¢ rozumiane szeroko: nalezg do nich nie tylko odestania do rzeczywi-
stosci pozajezykowe] (tresci semantyczne), lecz réwniez elementy decydujace o
funkeji danej jednostki w tekscie (tresci gramatyczne): w naszym opracowaniu
przede wszystkim te drugie bedg uwzgledniane przy przechodzeniu od jednostek
unilateralnych do bilateralnych. Méwimy, ze jednostka unilateralna f jest wy-
kladnikiem tekstowym (lub krétko, wykladnikiemn) jednostki bilateralnej <f, s>.

W badaniach jezykoznawczych, takze w badaniach statystycznych nad lek-
syka jezyka naturalnego, znacznie istotniejsze niz informacje o jednostkach uni-
lateralnych sg informacje o jednostkach bilateralnych, dlatego tez we wszystkich
naszych pracach one byly przedmiotem operacji i obliczen. Podstawowe jednost-
ki bilateralne wprowadzane do pamieci komputera na podstawie tekstu préby
roboczej nazywamy stowoformami. Stowoformy stanowia przyblizenia form wy-
razowych i sa od nich odrézniane z powoddéw technicznych — ze wzgledu na
elementy konwencjonalnosci przy ich okreslaniu. Stowoforma sktada sie z dwdch
czeSci: przeniesionego bezposrednio z tekstu slowa oraz jego interpretacji, ma-
jacej najczesciej posta¢ symbolu gramatycznego. Ten drugi element stowofor-
my (s) byl przy tym dopisywany do stowa w postaci konwencjonalnej i bardzo
uproszczonej — moze to by¢ uznane za drugorzedny szczegot techniczny. Istotne
jest to, ze do danego stowa dopisuje si¢ elementy dodatkowe. Dzigki dopisywaniu
tych elementéw wypracowano wtasciwa procedure postepowania w wypadkach,
gdy to samo stowo raz powinniSmy interpretowaé jako wyktadnik jednej stowo-
formy, a drugim razem — jako wyktadnik innej stowoformy.

Takie, majace co najmniej dwie interpretacje, stowo nazywamy stowem ho-
monimicznym, a stlowoformy, ktérych wykladnikiem tekstowym jest to samo
stowo — homonimami.

Aby rozrézni¢ dwie stowoformy reprezentowane w tekscie przez stowo lata,
wystarczyltoby w zasadzie dopisa¢ dowolne symbole odrézniajace, np.: lata; dla
lata ze zdania (1) i latay dla lata ze zdania (2). Nie byloby to jednak wygod-
ne, poniewaz prowadziloby do traktowania kazdego wypadku indywidualnie.
Tymeczasem procedura interpretowania stéw wystepujacych w naszym korpusie
gtéwnym musiata byé systematyczna i metodyczna.

Zgodnie z tradycja i powszechna praktyka wspoltczesng nie opisujemy w na-
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szym stowniku bezposrednio slowoform, lecz jednostki wyzszego rzedu, ktore
moga by¢ rozumiane jako zbiory stowoform. Sa to wyrazy w sensie stownikowym
(leksemy). W prawie zadnym realnie istniejacym rejestrze (stowniku) wyrazéw
polskich nie jest zanotowany bezposrednio wyraz psu, cho¢ takie stowo wystepuje
niewatpliwie w tekstach polskich. Nikt, kto ma pewne doswiadczenie w postu-
giwaniu sie stownikami jezyka polskiego, nie powie jednak na tej podstawie, ze
tego wyrazu w owym rejestrze nie ma: z reguly jest w nim bowiem zanotowany
wyraz pies, a psu jest traktowane jako regularna forma wyrazowa (celownik
liczby pojedynczej) wyrazu stownikowego (leksemu) pies — wystepuje zatem w
slowniku posrednio (w uwiklaniu). Leksemy jezyka naturalnego (jednostki jego
stownika) moga by¢ traktowane jako zbiory form wyrazowych.

Stowoformy, bedace w naszym stowniku przedmiotem czynnosci obliczenio-
wych, traktowaliSmy wlaénie jako nalezace do okreslonych jednostek stanowia-
cych przyblizenia lekseméw jezyka polskiego. Zostaly wiec one pogrupowane
w artykuty hastowe opisujace jednostki wyzszego rzedu. Poniewaz ich wyodreb-
nienie odbiega niekiedy od postulatéow jezykoznawczych stawianych przy wy-
odrebnianiu lekseméw, owe zasadnicze jednostki opisu, ktérym poswiecone sg
artykuly naszego stownika, nazywamy hasfami. Hasta w naszym stowniku sa
zbiorami slowoform. Zasadnicza kwestig przy opracowaniu stownika byto zin-
terpretowanie kazdego stowa wystepujacego w materiale zrédtowym jako stowo-
formy nalezacej do odpowiedniego hasta — czynno$é te w praktyce leksykogra-
ficznej nazywa sie hastowaniem.

Symbole gramatyczne, dopisywane przy interpetowaniu stéw jako stowoform,
mialy na celu nie tylko umozliwienie rozbicia stéw homonimicznych na homoni-
my, lecz réwniez ulatwienie hastowania, a takze wskazanie funkcji gramatycznej
badanej stowoformy. Na przyklad przy wprowadzaniu materialu do maszyny
stowo zla bylo opatrywane symbolami w sposéb nastepujacy: zla 211 i zla 121
— w zaleznosci od tego, czy wystepowalo w kontekscie typu:

(3) To jest zla wola. — To jest zta 211 wola.
czy typu:
(4) Wyrzqdzil im wiele zla. — Wyrzqdzil im wiele zla 121.

Cyfra 2 na pierwszej pozycji symbolu gramatycznego oznacza przymiotnik,
cyfra 1 — rzeczownik (cyfra na drugiej pozycji oznacza przypadek, cyfra na
trzeciej pozycji — liczbe). Na tej podstawie stowoforma zla 211 byla zaliczana
do hasta zty 2, a stowoforma zla 121 — do hasta zto 1. Przed wprowadzeniem
materialu do maszyny zostal opracowany ogdlny system oznaczen, umozliwiaja-
cy systematyczne poklasyfikowanie materialu. Pierwotnie uzywane symboliczne
oznaczenia cyfrowe zostaly w niniejszym tomie zastgpione skrétami literowymi
o charakterze mnemotechnicznym.

Mozna to nawet zilustrowaé pierwszym z wprowadzonych wyzej przyktadéw.
W obecnym stowniku stowo lata ze zdania (2) jest wprowadzone w postaci lata
Npl w hadle lata S (pierwotna postaé, wystepujaca tez w SWJP: lata 112),
astowo lata ze zdania (1) — w postaci lata [bez zadnego dodatku] w hasle lataé
(pierwotna postaé: lata §). Jak widaé, zdarza sig, ze drugi element stowoformy
(symbol gramatyczny) jest w zapisie pominiety; jednak implicite jest on zawsze
obecny: stowoformy sa zawsze traktowane jako nalezace do okreslonych hasel.

3.3. Decyzje segmentacyjne

Zasady otrzymywania bilateralnych stowoform z unilateralnych stéw w trak-
cie przygotowywania przez nas materiatu do wprowadzenia do maszyny oraz
szkielet koncepcji gramatycznej, na ktérej sie one opieraja, przedstawimy dalej
(punkt 4). Zanim mozna byto przystapi¢ do interpretacji stéw, nalezalo bowiem
podjaé decyzje segmentacyjne, dotyczace wyjatkéw od podzialu na stowa danego
w tekstach préby roboczej. Nie przewidywaliSmy sytuacji, by jako stowoforme
interpretowaé czes¢ wlasciwa stowa (niektére konsekwencje tej decyzji pokazemy
nizej w punkcie 3.3.2).
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DopuszczaliSmy sytuacje odwrotna. W niektérych wypadkach uznawalismy
— zgodnie z praktyka powszechna w pracach jezykoznawczych — ze stowoforma
wystepuje w tekscie nie w postaci jednolitego slowa graficznego (zawartego mie-
dzy dwoma separatorami), lecz obiektu unilateralnego dluzszego niz stowo. Jako
jednolite formy wyrazowe w pracach tych traktuje sie bowiem czesto wielowy-
razowe nazwy pojeé (np. bialy kruk, maszyna do pisania, Stany Zjednoczone),
w tym tzw. liczebniki zlozone (np. dwadziescia pied, dwudziesty pigty czy sto
dwudziesty pigty), tzw. formy analityczne czy zlozone (np. w jezyku polskim:
formy czasu przyszlego czasownikéw niedokonanych, np. bedzie jechal i bedzie
jechaé albo formy trybu warunkowego typu bylbym jechal i bym jechal) oraz
liczne ustabilizowane polaczenia funkcjonujace jako nierozdzielne calodci (np.
na pewno, w ogdle) itp. Nasze decyzje przedstawimy nizej w punktach.

3.3.1. Zestawienia

Przygotowujac material do badan, starano siec — ze wzgledu na przyjete
zalozenie maksymalnej Scistosci i1 precyzji — w mozliwie najmniejszej liczbie
wypadkéw odstepowaé od danej z zewnatrz segmentacji na stowa. Jako cia-
gi stéw potraktowano przede wszystkim te ustabilizowane wyrazenia, ktérych
przynajmniej jeden czlon wchodzi w opozycje fleksyjne z innymi jednostkami.
Tak wiec przy przyjetych przez nas zalozeniach bialy kruk to 2 stowa (bo bialy
kruk — bialego kruka), a sto dwudziesty pigty — 3 (bo sto dwudziesty pigty
— sto dwudziestego pigtego). Nieliczne wyjatki od tej zasady wymienione sa
w punkcie 3.3.4.

3.3.2. Formy czasownikowe

Dlatego tez czlony zlozonych form czasownikéw (np. bedzie i pisaé w zdaniu
Bedzie pisaé listy albo bym i napisal w zdaniu Wezoraj bym napisal list) trak-
towano jako samodzielne jednostki — stowa, ktore poddawano odrebnej inter-
pretacji, uznajac je za formy wyrazowe (w tym wypadku jednak sygnalizowano
za pomoca symbolu gramatycznego ich specjalng funkcje: czesci zlozonej formy
czasownikowej — por. nizej). Tak samo — jako zlozone z dwdch stowoform —
potraktowano analityczne formy trybu rozkazujacego, typu niech pisze, do stowa
pisze dopisywano jednak odpowiedni symbol gramatyczny.

Nieco inng procedure stosowano wobec nieciagltych form czasu przeszlego i
trybu warunkowego o pierwszym czlonie przylaczonym ortograficznie do innej
jednostki tekstowej, np. w zdaniach: Kiedy$my przyjechali? albo Bobym sie ob-
razit!. W wypadkach takich przy przygotowaniu danych stowo przyjechali albo
obrazil bylo opatrywane specjalnym symbolem gramatycznym, ktory sygnalizo-
wal, ze w tekscie wystepowalo ono razem z tzw. ruchoma koncéwka czasowniko-
wa. Owa pomocnicza czastke formy czasownikowej (,koncéwke”) wpisywano do
pamieci maszyny wraz ze stlowem, do ktérego byla przylaczona ortograficznie.
Konsekwencje tej decyzji sa widoczne w opracowanych materiatach, wtacznie
z niniejszym tomem. W sktad hasla kiedy Adv wchodza mianowicie stowo-
formy: kiedy, kiedym i kiedy$my. Podobnie w sklad hasta aby Cnj wchodzg
stowoformy: aby, abym, abys, abyscie i abysmy. Niekiedy, gdy dolaczenie czastki
do stowa powodowalo homonimie, dla ujednoznacznienia poprzedzona jest ona
tacznikiem, np. co-§ A w hadle co Prn (w zdaniu: Powiedz, co$ widzial!), jaka-§
w hadle jaki Prn (w zdaniu: Jaka$ ty dziwna!).

W trakcie tych czynnoéci, dopisujac symbol gramatyczny do formy czasow-
nikowej, nie uwzgledniano informacji o jakosci czastki dolaczanej. Symbol fut
dopisywano wiec do pisaé jako sktadowej czasu przysztego bez wzgledu na to,
czy taczylo sie z bedzie, czy z bedziemy, czy z bedq, czy z jeszcze innym stowem
positkowym, a stowoforma zanotowana w stowniku przyjechali mob odpowiada
zlozonej formie czasu przeszlego — bez wzgledu na to, czy to osoba 1., czy 2.,
a wigc zarowno +$my przyjechali, jak i +$cie przyjechali.

Jako potlaczenia dwéch slowoform traktowano tez tzw. strone bierna, np. jest
obserwowana, zostal postany. I w tym wypadku stowo positkowe (w przykladach:
jest, zostal) bylo opatrywane symbolem gramatycznym (aux).
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3.3.3. Czastka sie

Czastke sie uznawano na ogot za osobne slowo.

Wyjatkiem byly sytuacje, w ktérych sie wystepowalo w polaczeniu z forma
imieslowu przymiotnikowego, typu znajdujgcg sie, albo regularnego rzeczownika
odstownego, typu pojawienie sie — potaczenia takie traktowano jako wyktadniki
jednolitych form wyrazowych. Formy takie zaliczono do odpowiednich haset,
w rozwazanych wypadkach: znajdujacy sie i pojawienie sie. Wystepujace
w skladzie odpowiednich stowoform sie nie zostalo wliczone do hasta sie.

Pozostale wystapienia stowa sie zostaly uznane za stowoformy, nalezace
do hasta sie Prn lub — w rzadkich wypadkach — do hasta siebie. Wszel-
kie polagczenia form czasownikowych (nie imiestowowo-przymiotnikowych i nie
gerundialno-rzeczownikowych!) uznano zatem za dwa slowa, np. nie tylko bili
sie — bili 1 sie, bi¢ sie — bic i sie oraz $pi sie — $pi i sie, ale takze bali sie
— bali i sig, bac¢ sie — bac i sie.

Rozrézniono przy tym dwie sytuacje.

Pierwsza z nich, rzadsza i mniej typowa, dotyczy wypadkéw, gdy sie ma
funkcje bezosobowa: wyklucza ono wtedy wystapienie w zdaniu podmiotu mia-
nownikowego i moze sie pojawi¢ nawet przy czasownikach nieprzechodnich, np.
$pi sie, por.:

(5) Naglepiej jej sie $pi nad ranem.

Takie sie zostalo uznane za pelniace samodzielng funkcje i niezalezne od formy
czasownikowej, z ktora sie wiaze. Zostalo ono wprowadzone do hasta sie Prn
jako odrebna stowoforma sie N. Formy czasownikowe, z ktorymi sie ona wiaze,
uznano za niezalezne od niego i nie oznaczano w zaden sposob tego, ze w tekscie
byly one z nim powiazane.

Inaczej postapiono w drugiej sytuacji, obejmujacej czasownikowe formy zwrot-
ne (w szerokim sensie). Zaliczono do nich wszystkie polaczenia form czasownika
z si¢ nie pelnigcym funkcji bezosobowej i nie blokujacym pozycji mianownikowe;j
w zdaniu, np.:

(6) Chlopcy ciggle sie bili.

(7) Chlopcy musieli sie bic.

(8) Chlopcy ciggle sie bali.

(9) Chlopcy musieli sie baé.

Takie sie¢ zostalo uznane za wykladnik innej stowoformy, wprowadzanej do
hasta si¢ Prn w postaci: si¢ (bez symbolu gramatycznego). Formy czasowni-
kowe, przy ktérych wystepowalo takie sie, uznawano za specjalne stowoformy
i oznaczono symbolem zwrotnosci (w tekscie wpisywanym do maszyny: cyfra
1 na trzecim miejscu w liczbie, rozpoczynajacej sie od cyfry 5, oznaczajacej
czasownik). W niniejszym tomie symbole gramatyczne owych form zastapio-
no symbolem: [sie/. Wszystkie slowoformy czasownikowe zawierajace symbol
zwrotnosci, a zréznicowane fleksyjnie, zgrupowano w jednym hasle, w ktérego
nazwie figuruje element sie. Na przyklad stowoforma bali [sie] zostala zaliczona
do hasla baé sie V| a stowoforma bili [sie] — do hasta bi¢ sie V — w odr6z-
nieniu od stowoformy bili (wystepujacej np. w zdaniu Chlopcy bili dziewczynki),
zaliczonej do hasta bié V. Tak wiec w stowniku naszym znajduje si¢ wiele par
hasel czasownikowych, ktorych nazwy réznia sie obecnoscia czastki sie.

Jako stowoforme hasta siebie potraktowano sie powiazane z przyimkiem
o rzadzie biernikowym, np.:

(10) Sam przez sie nie ma wartosci.

3.3.4. Wyjatki

Od zasad ortograficznej segmentacji tekstu poczyniono pewna liczbe wyjat-
kéw, gdy wbrew ortografii jako wykladnik jednej stowoformy traktowano napis
zawierajacy wewnetrzny odstep (wtedy slowoforma sklada sie z wiekszej licz-
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by stéw niz jedno)”. Jako jednolite stowoformy traktowano wiec nastepujace
wyrazenia:

1.

polaczenia imiestowdéw przymiotnikowych i regularnych rzeczownikéw od-
stownych z czastka sie, np. odnoszqce sie, uchylaniem si¢ (por. wyzej —
punkt 3.3.3.);

nazwiska zawierajace pisang osobno czastke typu de, von, np.: de Gaulle,
von Hassel;

polaczenia czastek co i jak z przystéwkami i przymiotnikami w stopniu naj-
wyzszym (ktére — przy tym ujeciu — trzeba by raczej nazwaé slowami
homonimicznymi z przystéwkami i przymiotnikami w stopniu najwyzszym),
np.: co najmniej, co najwyzej, co najgorsze, co najwaziniejsze, jak najbardzies,
jak najlepiej, jok najpredzej, jak najszybciej, jak najlepszy, jak najwiekszy,
jak najwickszej (takie stowoformy sa opatrzone odpowiednimi symbolami
gramatycznymi i zaliczone do jednolitych hasel, np.: co najmniej Prt, jak
najbardziej Adv, jak najwiekszy Adj; cze$¢ z nich to hasla przymiotni-
kowe — o zréznicowanych stowoformach);

skostniate polaczenia przyimkéw (czy tez stéw homonimicznych z przyimka-
mi) z forma o nieokreslonym przypadku (na ogél stowem homonimicznym
z przystéwkiem lub partykula), a mianowicie:

a) do, np.: do dzisiaj, do dzi$, do wewngtrz;

b) na, np.: na dlugo, na dzisiaj, na dzis, na krétko, na lewo, na nowo, na
pewno, na pol, na prawo, ma préino, na wpol, na wprost, na zawsze, na
zewnagtrz;

¢) od, np.: od dzisiaj, od kiedy, od wczoraj;

d) w, np.: w lewo, w pél, w prawo;

e) z, np.: z zewngtrz;

f) za, np.: za bardzo, za dlugo, za pézino, za wczesnie, za duzo, za malo, za
darmo;

niektoére polaczenia przyimkéw (czy tez stéw homonimicznych z przyimkami)
z przymiotnikami (elementami o postaci przymiotnikowej), a mianowicie:
za 7z dowolng forma przypadkowa, np.: za duzy, za male, za mioda, za stabym
(takie stowoformy sa opatrzone odpowiednimi symbolami gramatycznymi
i zaliczone do hasel typu: za duzy Adj, za maly Adj, za mtody Adj, za
staby Adj, a wigc hasel przymiotnikowych — o zréznicowanych stowofor-
mach);

b) po z archaiczna (nie wystepujaca poza tym polaczeniem) forma celownika
na -u, np.: po ludzku, po polsku, po prostu;

¢) po z biernikowa forma tzw. liczebnika porzadkowego (poza tymi polacze-
niami liczebniki takie zaliczaliSmy do zbioru przymiotnikéw — por. nizej
punkt 4.2.3.), np.: po pierwsze, po drugie, po trzecie;

d) inne przyimki (zwlaszcza z) w polaczeniach archaicznych, nie realizuja-
cych rzadu przypadkowego, obowiazujacego we wspotczesnym jezyku pol-
skim, np.: z bliska, z daleka, z wolna, z grubsza; do niedawna; od dawna; za
miodu;

inne wyrazenia, zlozone z dwodch lub wigkszej liczby sléw, ktére sa po-
wszechnie uznawane za jednolite jednostki, zwtaszcza gdy przynajmniej je-
den z czltonéw utracil samodzielno$é, jest archaizmem leksykalnym i poza
wyrazeniami zltozonymi nie jest uzywany we wspélczesnym jezyku polskim,
np.: gdzie indziej, kiedy indziej; na poly, na przemian, na bakier; nie lada;
od dawien dawna; po ciemku, po omacku; w zamian; z dala.

Zasada wymieniona w punkcie 6. pozwolila potraktowac jako catosci wyraze-

nia majace wyraznie jednolita funkcje semantyczng i odbierane jako niepodziel-
ne, ale pisane rozdzielnie, np. wyrazenie nie ma (w funkcji zaprzeczonego jest)
albo tzw. zlozone spéjniki: jak gdyby, jako zZe, mimo iz, mimo Ze, nie tyle, o ile,
o tyle, podczas gdy, tyle zZe. Trzeba dodaé, ze dopuszczano wylacznie interpretacje

7 Niektére z przyjetych przez nas zasad budzg obecnie watpliwoéci w samych autorach.

Niestety rewizja podjetych przed laty decyzji bylaby na tyle trudna, zesSmy z niej zrezygnowali.
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jako jednolitych stowoform ciggéow sléw bezposrednio po sobie nastepujacych,
a nie dopuszczano sytuacji, aby czesci jednej stowoformy byly przedzielone in-
nymi wyrazeniami. Dlatego wyrazenie o tyle ... o ile interpretowano jako dwie
stowoformy: o tyle i o ile.

Zasada ta prowadzila tez do uznania za jednolite stowoformy pewnej liczby
wyrazen, ktérych wszystkie cztony moga wystepowaé w tekstach samodzielnie,
a ktore traktowane sa jako utarte polaczenia. W niniejszym tomie jako stowo-
formy zostaly zinterpretowane — oprécz wymienionych wyzej — nastepujace
wyrazenia nieciagle: bgdZ co badZ, co prawda, co$ niecos, miedzy innymi; na
dobre, na stale, na lepsze; na odwrdt, na ogol, na raz, na razie, na tyle, na co
dzien; nie sposob, o wiele, od razu, przede wszystkim, raz dwa, raz po raz, tak
samo, w ogdle, w poblizu, z powrotem, za wiele.

W wypadkach watpliwych dotyczacych postaci haslowej — podobnie jak
w innych sytuacjach nasuwajacych watpliwo$ci — przyjmowano rozstrzygniecia
zawarte w Slowniku jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego (tj. w rozwaza-
nym wypadku za cato$ciowym traktowaniem wyrazenia zlozonego przemawiato
umieszczenie go jako hasta i objanienie jako jednolitej catosci).

3.4. Dobér materialu do tomu zbiorczego

Przed dobraniem materialu do niniejszego tomu — zasadniczego stownika
— opracowany juz material podlegl dalszej selekcji. Usunieto mianowicie zen
wszystkie nazwy wlasne, skréty oraz wtrety i cytaty obce (byly one na ogdl
oznaczane specjalnymi symbolami odrézniajacymi). Zgodnie z powszechna opi-
nig autorzy uznali ten material za mato charakterystyczny dla jezyka traktowa-
nego jako system (w materiale naszym hasta takie, jak np. Gomulka albo DRW,
mialy frekwencje na tyle duza, ze moglyby sie znalez¢é w tomie zbiorczym).

3.4.1. Nazwy wlasne

Jako nazwy wlasne traktowano na ogét — zgodnie z powszechnym rozumie-
niem tego pojecia, niezbednym przy opanowaniu zasad pisowni — wyrazy pi-
sane ze wzgledow ortograficznych wielka litera. Gdy przygotowywano material,
symbolem odrézniajacym imienia wlasnego (znak +) oznaczano wiec: nazwy in-
dywidualne ludzi, zwierzat, przedmiotéw (np. pojazdéw), instytucji, wytworéw
kultury (czyli tytuly ksiazek, czasopism, filméw itp.) oraz nazwy geograficzne
i topograficzne indywidualnych obiektéw. W szczegdlnosci za imiona wlasne
uwazano nazwy indywidualne homonimiczne z rzeczownikami pospolitymi, np.:
(jamnik) Puzon, (restauracja) Bazyliszek. Zasade te rozszerzono takze na kon-
wencjonalne literowe symbole przedmiotéw i pojeé, stosowane w odniesieniu do
klas czy kategorii (np. klasa wojewddzka A) albo witamin.

W wypadku nazw (zwlaszcza tytuléw) wielowyrazowych symbolem imienia
wlasnego oznaczano wszystkie jego cztony; decyzja ta powodowata, ze w tomach
SWJP figuruja jako osobne hasta ze znakiem + i niebagatelna frekwencja takie
jednostki, jak w (rézne od regularnego przyimka w, bez znaku +) czy i (r6zne od
regularnego spdjnika 7): jednostki te zostaly opuszczone przy przygotowywaniu
niniejszego tomu.

Whbrew zasadom ortograficznym, opracowujac material, nie zaliczono do
nazw wlasnych nastepujacych dwéch grup jednostek:

1. pelnych nieumownych nazw instytucji, typu spdtdzielnia pracy szewcow i cho-
lewkarzy, centrala handlowa przemystu mleczarskiego;

2. nazw mieszkancow czeéci Swiata, krajow, prowincji oraz nazw narodéw, ras
i szczepow, np. danego regionu typu amerykanin, polak, poznaniak, mazur.

Jak widaé z przykladéw, w konsekwencji tej decyzji w stosunku do szeregu
wyrazow stosowano zapis niezgodny z regulami ortografii. Bylto to spowodowa-
ne uwarunkowaniami technicznymi. Alfabet dalekopisu, ktérym postugiwano sie
w pierwszej fazie pracy, nie rozréznial wielkich i matych liter. Wprowadzonym
przez nas symbolem imienia wlasnego (znak +) oznaczano jednostki, ktére pla-
nowaliémy — ze wzgledu na znaczenie — wyeliminowa¢ w dalszej fazie pracy
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z tomu zbiorczego, nie zas wyrazy pisane ze wzgledow ortograficznych wielka
litera. Informacja o pisowni wielka litera zostala wiec w fazie wprowadzania
materialu do maszyny zgubiona. Automatyczne przywrdcenie jej w trakcie prze-
prowadzanych pézniej prac komputerowych nie byto mozliwe, zrezygnowano zas
z wtérnego wprowadzenia wielkich liter przy korekcie, zwtaszcza ze skutkiem tej
decyzji zlikwidowane zostato rozréznienie ortograficzne jednostek w kilku parach
typu: Francuz i francuz, Polka i polka.

Specjalnie podkreslié wypada, ze zgodnie z ortografia i praktyka leksyko-
graficzna nie zaliczono do nazw wlasnych przymiotnikéw utworzonych od imion
wlasnych (np.: bliskowschodni, amerykarniski, warszawski, ani nazw firmowych
wyrob6w przemystowych: samochodéw, papieroséw, stodyczy itp. (np. wolga,
warszawa, sporty, giewonty, katarzynki).

3.4.2. Skréty

7 materialu usuniete zostaly réwniez skroty, w pamieci maszyny oznaczone
specjalnym symbolem odrézniajacym (znak .). W ogromnej wigkszoséci wypad-
kéw skréty te miaty charakter nazw wlasnych, np.: PZPR, PRL. Decyzja ta
mogla si¢ przyczyni¢ do wyeliminowania pewnej liczby jednostek nie majacych
takiego charakteru, np. PGR.

3.4.3. Wtrety i cytaty obce

W odniesieniu do wtretéw i cytatéw obcych nie byly niestety stosowane przy
opracowaniu materiatu jednolite kryteria. Przy przygotowaniu materiatu do to-
mu IIT SWJP (publicystyki), opracowanego w pierwszej kolejnosci, wtrety i cy-
taty skreslono z probek przed wprowadzeniem danych do pamieci maszyny, gdyz
stanowily material nieprzydatny z punktu widzenia potrzeb sponsora (Stowa-
rzyszenia Stenograféw i Maszynistek). Podczas pracy nad pozostalymi tomami
skreslano tylko obcojezyczne wtrety zdaniowe, a cytaty leksykalne pozostawia-
no (np. grand priz, sir). Zostaly one usuniete przy przygotowaniu ostatecznego
materialu niniejszego tomu.

3.4.4. Jednostki o niskiej frekwencji

Do tomu niniejszego, czyli zasadniczego stownika, zostaly wtaczone tylko te
hasta, ktérych frekwencja w calej probie jest nie nizsza niz 4. Hasla o frekwencji
nizszej zostaly w stlowniku pominiete.

Trzeba tu jednak podkresli¢, ze jednostki zaliczone do materiatu, a nie
uwzglednione w niniejszym tomie maja istotny wplyw na liczebnosé calosci
materiatu. Wszystkie podawane w niniejszym tomie liczby wystapien musza
by¢ traktowane jako liczniki ulamkdéw: o mianowniku 100 000 — dla danych
z jednego stylu, o mianowniku 500 000 — dla danych z pelnego materiatu.
Podstawowe informacje o liczebnosci jednostek zaliczonych do materiatu, a po-
minietych w slowniku, podamy w punkcie 7 niniejszego wstepu.

3.4.5. Kwestie ortograficzne i poprawno$ciowe

Przyjeto zasade, ze formy zapisane w materiale zasadniczym podajemy w po-
staci oryginalnej. Jezeli tekst zawieral forme niezgodna z norma wspolczesnego
jezyka polskiego, zostala ona w tej postaci — po ewentualnym uzupelnieniu
symbolami — wpisana do pamieci maszyny i zamieszczona w slowniku pod
odpowiednim poprawnie sformulowanym hastem (postaé¢ hastowa byla przeciez
dotwarzana), np. stowoforma rokéw w hasle rok S, stowoforma t¢ Asg w hasle
ten Adj.
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4. Gramatyczna charakterystyka materiatu

4.1. Podstawy teoretyczne

Jak powiedzieliSmy juz w poprzednim rozdziale, badaniom w naszym stowni-
ku podlegaja obiekty dwu typéw — stowoformy (zinterpretowane stowa) i hasta
(wyrazy w sensie stownikowym). Z takimi obiektami styka sie zreszta kazdy
w trakcie nauki w szkole podstawowej. Dowiaduje sie on na przyktad, ze myslam:
to narzednik liczby mnogiej (jedna z form wyrazowych) rzeczownika (leksemu)
my$l, ktéry jako wyraz odmienny (leksem, czyli wyraz w sensie stownikowym)
ma réwniez inne formy. Jedna z tych form to mianownik liczby pojedynczej mysl,
ktory jest rowniez forma podstawowa leksemu, a wiec forma reprezentujaca caly
leksem: w slowniku, podreczniku gramatyki czy rozwazaniach na temat jezyka.
To samo stowo mysl jest rowniez tekstowym wykladnikiem 2. osoby trybu roz-
kazujacego czasownika (leksemu), ktérego forma hastowa jest mysleé. Tak wiec
stowo mysl powinno by¢ w naszym opracowaniu — w zalezno$ci od funkcji, ktéra
pelni w tekscie — potraktowane jako forma dwoéch réznych lekseméw. W istocie
stowo to interpretujemy jako trzy rézne formy wyrazowe, jedna z nich nalezy do
leksemu czasownikowego my$leé, a dwie — do leksemu rzeczownikowego my$l:
oprécz mianownika jeszcze biernik liczby pojedynczej. O tym, ze to dwie rdzne
formy, tatwo sie przekonaé, podstawiajac zamiast nich w tekscie formy rzeczow-
nika idea — zamiast pierwszej mozna podstawi¢ idea, zamiast drugiej — idee.
O tym, ze mianownik i biernik rzeczownika to dwie rézne jego formy, takze wie
kazdy. Trzeba tu jednak zwrdci¢ uwage, ze wyodrebnienie form wyrazowych,
podobnie jak lekseméw, zawiera elementy konwencjonalnosci. Przyjeliémy tu
takze pewne zalozenia, o ktorych bedzie mowa w dalszych rozdziatach wstepu.

Postawowsg jednostka opisu w naszym stowniku jest hasto — jednostka zbli-
zona do leksemu; jej tez opisowi poswiecono artykul hastowy w gléwnej —
alfabetycznej — czesci stownika (tylko do niej bedziemy si¢ odwolywaé w tym
punkcie wstepu). Kazde hasto wprowadzone jest do stownika, podobnie jak w in-
nych kompendiach leksykograficznych i encyklopedycznych, za pomoca nazwy
hasla, tj. napisu, ktéry przeciwstawia je innym hastom (nazwy haset sa porzad-
kowane, np. wedlug alfabetu). Nazwa hasta w naszym stowniku jest jednostka
bilateralng: wchodzi do niej — oprécz stowa hastowego®, bedacego tradycyjnie
forma podstawows danego leksemu — oznaczenie czesci mowy i, jesli zachodzi
taka potrzeba, dodatkowy numer podany w nawiasie kwadratowym. Pierwsza
czes¢ nazwy hasta (stowo hastowe) wybrana jest zgodnie z tradycja: bezokolicz-
nik dla czasownikéw, mianownik (liczby pojedynczej rodzaju meskiego [nieoso-
bowego]) dla lekseméw odmiennych przez przypadek (oraz, byé moze, liczbe i,
ewentualnie, rodzaj). W nazwie hasta nieodmiennego wystepuje stowo, bedace
wykladnikiem jego jedynej stowoformy. Rzadkie wypadki, gdy stowo haslowe
wybrane jest inaczej, zostana zasygnalizowane w niniejszym wstepie.

W sktad hasta wchodzg stowoformy. Stowoformy wchodzace w sktad jednego
hasta réznig sie swoimi wyktadnikami tekstowymi albo wartosciami uwzglednio-
nych w opisie kategorii gramatycznych.

Zasadniczy system oznaczen zastosowany w stowniku opiera sie na okreslo-
nym schemacie opisu gramatycznego wspolczesnego jezyka polskiego. Omoéwimy
go teraz, poniewaz w sposob istotny bedziemy sie don odwolywaé¢ w dalszych
punktach niniejszego wstepu. Podstawowe znaczenie ma dla nas klasyfikacja
hasel, nawiazujaca do tradycyjnego rozréznienia czesci mowy, ale wnoszaca do
niego istotne modyfikacje.

8 W tym punkcie okreslenie nazwy hasla zawiera uproszczenie. Trzeba by, écisle rzecz
ujmujac, wprowadzié¢ jeszcze jedno pojecie, np. napis hastowy, sa bowiem w naszym slowniku
hasta, w ktérych ten element sklada si¢ z kilku stéw.
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4.2. Typy hasel (czesci mowy)

Typy hasel (czesci mowy) wyrdzniono w zasadzie na podstawie kryteriéw
formalnych, w pierwszej kolejnoéci — fleksyjnych, w drugiej — sktadniowych.
Nizej wymienimy wszystkie typy hasel, podajac w nawiasie oznaczenia stosowa-
ne w odniesieniu do nich w naszym stowniku. W tresci poszczegdlnych punktéw
podamy oznaczenia, stosowane przy nalezacych do nich stowoformach. Wszyst-
kie oznaczenia objasnione sg ponadto w wykazie skrotéw®.

4.2.1. Rzeczowniki (S)

Do rzeczownikow zaliczono hasla odmieniajace sie przez przypadek, a nie
odmieniajace si¢ przez rodzaj, jesli nie zostaly zaliczone do liczebnikéw (klasa
4.2.3) ani zaimkéw (klasa 4.2.4). Do klasy rzeczownikéw nie wiaczono nazw
wlasnych ani skrotéow, ktére — jak juz powiedzieliémy wyzej (por. punkt 3.4)
— przy opracowywaniu materialu opatrywano specjalnymi symbolami (obie te
klasy jednostek nie zostaly wlaczone do niniejszego tomu). Jako osobne hasta
opracowano serie form liczby mnogiej supletywne w stosunku do pojedyncze;j:
ludzie i lata.

W opisie gramatycznym stowoform rzeczownikowych okreélano wartosci przy-
padkéw i liczb (stowoformy rzeczownikéw plurale tantum oznaczono symbolem
liczby mnogiej).

Zastosowano nastepujace oznaczenia wartosci przypadkdw:

N — mianownik (nominativus)

G — dopelniacz (genetivus)

D — celownik (dativus)

A — biernik (accusativus)

I — narzednik (instrumentalis)

L — miejscownik (locativus)

V — wolacz (vocativus)

Wartosci kategorii liczby sa nastepujace:
sg — liczba pojedyncza (singularis)
pl — liczba mnoga (pluralis)

Zrezygnowano z oznaczania rodzaju rzeczownikow.

4.2.2. Przymiotniki (Adj)

Do przymiotnikéw zaliczono hasta odmieniajace sie przez przypadek, rodzaj,
liczbe i — niekiedy — stopieni; oprécz hasta on (zaliczonego do zaimkéw — por.
4.2.3).

Zgodnie z ta regula za przymiotniki uznano wszystkie hasta odmieniajace
sie wedlug przypadkowo-liczbowo-rodzajowego schematu deklinacji przymiot-
nikowej, takze te, ktére tradycyjnie nazywane sa liczebnikami (porzadkowymi
iin., np.: pierwszy, a takze haslo jeden), zaimkami przymiotnymi (np. ten)
oraz imieslowami przymiotnikowymi (np. walczacy, wykonany). Imiestowy
przymiotnikowe sg traktowane jako samodzielne jednostki leksykalne.

W opisie gramatycznym slowoform przymiotnikowych okreslono wartosci
przypadkéw 1 liczb: ich wartosci sa takie same, jak dla stowoform rzeczowni-
kowych, ale wéréd przypadkéw nie uwzglednia sie wotacza. Nie oznaczono war-
tosci rodzajowych, gléwnie z powodu bardzo skomplikowanej homonimii miedzy
roznymi rodzajami przy ustalonych wartosciach przypadkowo-liczbowych. Nie
oznaczono tez wartosci stopnia. Jako osobne hasta opracowano serie form stop-
nia wyzszego supletywne w stosunku do réwnego: wiekszy, mniejszy, lepszy
i gorszy (do hasel tych wlaczono takze formy stopnia najwyzszego).

Indywidualne rozstrzygniecie zastosowano w hasle jeden. Podobnie jak w ha-
slach liczebnikowych (por. punkt 4.2.3.), obok stowoform jeden Nsg i jeden
Asg, oznaczonych wartosciami przypadkéw, znajduje sie stowoforma jeden, nie

9 Oméwionemu tu systemowi oznaczen skrétowych odpowiadal w tomach SWJP system

oznaczen cyfrowych. Nie powtarzamy go tu w sposéb systematyczny, poniewaz jest nalezycie
oméwiony we wstepie do kazdego z toméw SWJP.
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majaca zadnego symbolu gramatycznego. W ten sposéb zaznaczano wypadki,
gdy stowo to wystepowalo w nazwach liczb wielocyfrowych w postaci nie dosto-
sowanej do wymagan przypadkowych narzucanych przez kontekst (np. w dwu-
dziestu jeden krajach, delegaci trzydziestu jeden paristw), albo mialo funkcje
nieodmiennej przydawki ilo$ciowej (np. diugosé jeden metr trzydziesci centy-
metrow, w czasie dwie godziny dwadziescia jeden minut, w latach sze$cdziesigt
jeden — szedédziesigt dwa) .

4.2.3. Liczebniki (Num)

Do liczebnikéw zaliczono hasta odmieniajace sie przez przypadek, a nie od-
mieniajace sie przez liczbe, i oznaczajace stosunki liczbowe (czyli tradycyjnie
zaliczane do klasy liczebnikéw). W niniejszym tomie znalazly sie nastepuja-
ce hasla liczebnikowe (dla wigkszej informatywnosci przytaczamy nazwy hasel
wraz z ogblna frekwencja hasla):

dwa (936), trzy (568), cztery (373), pie¢ (431), szes$¢ (240), siedem
(164), osiem (221), dziewieé (135), dziesieé (202),

jedenascie (42), dwanas$cie (87), trzynascie (40), czternascie (46),
pietnascie (109), szesna$cie (39), siedemnascie (42), osiemnascie
(38), dziewietnascie (16),

dwadziescia (400), trzydziesci (266), czterdziedci (185), pieédzie-
siat (262), szeSédziesiat (229), siedemdziesiat (123), osiemdziesiat
(124), dziewieédziesiat (79),

sto (330), dwiescie (161), trzysta (101), czterysta (65), pieéset (102),
szeSéset (67), siedemset (51), osiemset (85), dziewieéset (572),
oba (170), obydwa (23),

dwoje (19), oboje (15), troje (8), czworo (6),

po6t (84), pottora (22),

kilka (400), kilkanascie (39), kilkadziesiat (37), kilkaset (22), pare (96),
ile (51), ilez (4), tyle (83), wiele (424), niewiele (14).

Takie okreslenie klasy spowodowalo, ze zaliczono do niej hasta odpowiadaja-
ce tylko tym leksemom, ktére zwykle nazywa sie liczebnikami gtéwnymi i zbioro-
wymi (leksemy odmienne przez liczbe i rodzaj, a zwane tradycyjne liczebnikami,
np. drugi, jeden, zaliczono do przymiotnikéw; a leksemy nieodmienne, zwane
tradycyjnie liczebnikami, np. dwukrotnie — do przystéwkéw), oraz leksemom
nietypowym (por. ostatnia grupa, czesto nazywanym zaimkami liczebnymi). Na-
lezy specjalnie podkresli¢, ze jako liczebniki nie zostaly zakwalifikowane hasla
tysiac i milion (zaliczyliSmy je do rzeczownikéw).

W opisie gramatycznym slowoform liczebnikowych okreslono wartosci przy-
padkéw: ich wartosci sa takie same, jak dla stowoform przymiotnikowych. Zgod-
nie z przyjetymi zalozeniami nie oznaczono wartosci rodzajowych.

W wielu hastach liczebnikowych obok stowoform oznaczonych wartosciami
przypadkéw znajduje sie stowoforma nie majaca zadnego symbolu gramatycz-
nego. W ten sposéb zaznaczano takie stowo albo wystepujace w nazwach liczb
wielocyfrowych w postaci nie dostosowanej do wymagan przypadkowych narzu-
canych przez kontekst (np. w sto dwudziestym pulku, od tysigc dziewieéset
pigtego roku), albo majace funkcje nieodmiennej przydawki ilosciowej (np. zwy-
ciezyl Kowalski w czasie pieé godzin dziewieé minut pietnascie sekund, ze
stopg wzrostu osiem procent, w latach tysige dziewieéset sze$édziesiqgt —
sze$édziesigt trzy, zwyciezyli Belgowie w stosunku pieé—cztery.

4.2.4. Zaimki (Prn)

Do zaimkéw zaliczono nastepujace hasta, ktére na podstawie ogdlnych zasad

znalazly sie¢ w tym tomie (przytaczamy nazwy hasel wraz z ogdlna frekwencja
hasla):

co (2224), cokolwiek (9), cos (487), c6z (90), ja (3028), jedno (44), kto (388),
ktokolwiek (11), kto$ (226), kt6z (13), nic (597), nikt (247), my (875), on
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(6650), samo (70), siebie (1139), sie (9302), tamto (6), to (5113), ty (1292),
wszystko (525), wy (279).

Do grupy tej zostaly zaliczone hasta odmieniajace sie przez przypadek i
nie odmieniajace si¢ — oprécz hasta on — przez rodzaj. Arbitralnie wybrano
stowo hastowe dla hasel siebie i sie, nie majacych mianownika. Stowo sie bylto
interpretowane jako stowoforma nalezaca do ktoregos z tych leksemoéw: jezeli
bylo powiazane ze stowoforma czasownikowa — do leksemu sie, jezeli — ze
slowoforma przyimkowa — do leksemu siebie (por. wyzej punkt 3.3.3.). Formy
supletywne zaimkéw nie sa wylaczane w osobne hasto: np. stowoformy jego, ich
i mu sa zaliczone do hasta on.

W opisie gramatycznym stowoform nalezacych do hasta on okreélono —
podobnie jak dla stowoform przymiotnikowych — wartoéci przypadkéw i liczb,
a nie oznaczono wartoéci rodzajowych. W opisie pozostatych stowoform zaim-
kowych okreslono tylko wartosci przypadkéow.

Zaimki w naszym opisie obejmuja wiec, jak widaé, leksemy nazywane tra-
dycyjnie zaimkami rzeczownymi. Inne grupy tradycyjnie rozumianych zaimkéw
zaliczono do innych typéw hasel: przymiotne — do przymiotnikéw, liczebne —
do liczebnikéw, przystowne — do przystowkow.

Dla stowoform zaimkowych charakterystyczne jest bardzo silne uwiklanie
w homonimie — zostanie ono oméwione w punkcie 4.3.

4.2.5. Czasowniki (V)

Do czasownikéw zaliczono hasta odpowiadajace leksemom, ktérych podsta-
wowe stowoformy pelnig w zdaniu funkcje orzekajaca. Na tej zasadzie za cza-
sowniki uznano leksemy majace kategorie fleksyjne trybu i czasu, a by¢é moze
rowniez — osoby, liczby i rodzaju. Do kategorii fleksyjnych nie zaliczono aspek-
tu: odrebnymi hastami sa wiec krzyczec i krzyknaé itp. Podobnie nie uznano
za fleksyjna kategorii strony; wiaze sie¢ to z inna decyzja: wszystkie imiestowy
przymiotnikowe stanowig w naszym stowniku samodzielne hasta przymiotnikowe
(por. punkt 4.2.2.).

W sklad typowego hasta czasownikowego wchodza stowoformy odpowiada-
jace tzw. formom osobowym, a ponadto bezokolicznik, imiestow przystéwkowy
i bezosobnik (stowoforma zakonczona na -no lub -to). Jesli dany leksem cza-
sownikowy zawiera formy supletywne, nie sa one wylaczane w osobne hasto: np.
stowoformy szed{ i szla zaliczone sa do hasta i8¢; stowoforma znajdzie — do
hasta znalezé.

Indywidualng posta¢ maja czasownikowe hasta powinien i winien, tworza-
ce formy proste w sposéb wysoce nietypowy: sa one zréznicowane na podstawie
kategorii liczby, osoby i rodzaju; odmiang przez tryby i czasy uzyskuje sie po-
przez tworzenie form analitycznych. Za ich slowo hastowe, zgodnie z praktyka
leksykograficzna, wybrano 3. osobe liczby pojedynczej rodzaju meskiego. Spe-
cjalnym haslem czasownikowym jest nie ma, zawierajace tylko jedna stowofor-
me.

Do klasy czasownikéw zaliczono réwniez predykatywy, tj. hasta reprezen-
towane w tekscie przez stowa: brak, do$é, dosyé, mozina, nie sposéb, potrzeba,
stychad, szkoda, trzeba, warto, wiadomo, widac, wolno, wstyd, Zal. Odpowiednie
leksemy tworza analitycznie formy trybéw (innych niz oznajmujacy) i czaséw
(innych niz terazniejszy). W naszym slowniku w sklad odpowiednich hasel (np.
trzeba), oprécz stowoformy nie opatrzonej symbolem gramatycznym (np. trze-
ba), wchodzi stowoforma trybu warunkowego; nie zaznaczano natomiast zréz-
nicowania wedlug kategorii czasu. Dla slowoform nalezacych do omawianych
leksemoéw charakterystyczne jest bardzo silne uwiktanie w homonimie — zosta-
nie ono oméwione w punkcie 4.3.

W opisie gramatycznym stowoform czasownikowych nie okreslano prawie
wcale wartosci kategorii fleksyjnych. Przyjeto bowiem zalozenie, ze poszczegdl-
ne formy czasownikowe maja z reguly jednofunkcyjne wykladniki (np. bezoko-
licznik — - lub ¢, 1. os. cz. ter. — -¢ lub -m itd.), wiec zebrane w hasle
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czasownikowym stowa zinterpretuje bez trudu czlowiek, a takze komputer na
podstawie prostego programu.

Oznaczono natomiast specjalne funkcje poszczegdlnych stéw, ktére daja pod-
stawy do interpretowania ich jako odrebnych stowoform. W hastach czasowni-
kowych wyr6zniono osobnymi symbolami nastepujace stowoformy:

— fut — bezokolicznik albo stowoforma zakonczona na -4, -la, -to, -li lub -{y,
uzyta jako czes$é¢ skladowa czasu przyszlego zlozonego (np. bedzie pisad, bedzie
pisal);

— mob — stowoforma zakonczona na -{, -la, -lo, -li lub -ly, uzyta jako czes¢
skladowa czasu przeszlego z czastka +m, +$, +$my, +$cie (ruchomg koti-
céwkq) (np. kiedyscie przyjechali);

— cnd — slowoforma zakonczona na -i, -ta, -lo, -li lub -ly albo slowoforma
predykatywna (np. mozna, trzeba), uzyta jako czeé¢ sktadowa trybu warun-
kowego z czastka +by, +bym, +bys, +bysmy, +byscie (ruchomq koricéwkq),
pisana osobno albo tacznie z poprzednim stowem;

— imp — slowoforma homonimiczna z forma czasu terazniejszego, uzyta jako
cze$é skladowa trybu rozkazujacego 3. osoby ze slowem niech (np. niech
pisze);

— pass — stowoforma wchodzaca do leksemu by¢, bywaé, zostaé lub zo-
stawaé, uzyta jako czes$é¢ skladowa strony biernej (np. byl napisany, zostal
napisany itp.);

— aur — slowoforma wchodzaca do leksemu byé, uzyta jako czesé sktadowa
czaséw zlozonych: przyszlego lub zaprzeszlego (np. bedzie pisal, napisal byl);

— [sie] — slowoforma czasownikowa uzyta w polaczeniu z si¢ nie majacym
funkcji bezosobowej (np. w zdaniu Myje si¢ albo Deski latwo sie pilujg,
a nie w zdaniu Deski {atwo sie piluje).

Nie zaznaczano wypadkéw powiazania z by bezosobnika (np. wykonano by).
Nie odnotowano polaczen predykatywéw z bylo i bedzie, majacych funkcje czasu
przeszlego i przyszlego (np. mozna bylo, mozna bedzie).

4.2.6. Przyimki (Prp)

Za przyimki uznano hasta, ktorych stowoformy — nie wchodzac do fleksyj-
nych opozycji przypadkowych ani trybowo-czasowych — majg wymaganie skta-
dniowe: lacza sie z czlonem o $cidle okreslonej wartosci przypadkowej. W opisie
gramatycznym stowoform przyimkowych okreélono wartosci wymaganych przy-
padkéw (sa one takie same, jak wartosci przypadkowe rzeczownikéw). W niniej-
szym tomie znalazly sie nastepujace hasla przyimkowe (w nawiasie — ogélna
frekwencja hasta):

bez (459), blisko (18), celem (17), co (77), dla (1361), do (5854),
dokota (4), dookola (6), droga (11), dzieki (143), jako (447), kolo
(59), ku (98), miedzy (350), mimo (126), na (8600), nad (498), na-
przeciw (18), naprzeciwko (4), niby (47), niczym (5), niedaleko (9),
o (3072), obok (104), od (1780), odnoénie (7), okoto (103), oprécz
(46), po (1728), pod (668), podczas (117), pomiedzy (63), pomimo
(12), ponad (40), ponizej (11), poprzez (53), poSrodku (5), poérod
(10), powyzej (10), poza (144), procz (10), przeciw (68), przeciwko
(117), przed (682), przez (1464), przy (995), spod (45), spoéréd (55),
spoza (5), sprzed (20), temu (44), u (399), w (16316), wbrew (21),
wedle (11), wedlug (144), wewnatrz (20), wobec (172), wokét (46),
wskutek (49), wsréd (185), wzdluz (36), wzgledem (17), z (8310),
za (1336), zamiast (37), znad (8), zza (22).

Stowoformy majace taki sam wyktadnik tekstowy i rézne symbole grama-
tyczne interpretowano jako nalezace do tego samego hasta. Czasem do hasta
zaliczano tez nietypowe stowoformy, wystepujace w tekstach przy specjalnych
uwarunkowaniach (np. we, przeze) albo stanowiace tzw. kontrakcje (np. zan).
Zdarzaja sie hasta przyimkowe zawierajace kilka stowoform, np. o Prp (o A i
oL),w Prp (wA, wL, we A, we L, wen).
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4.2.7. Wykrzykniki (Int)

Za wykrzykniki uznano stowa, ktérych stowoformy nie sa przeciwstawione
wzajemnie na podstawie zadnej kategorii fleksyjnej i nie wchodza do struktury
sktadniowej zdania. W niniejszym tomie znalazly sie nastepujace hasta wykrzyk-
nikowe (w nawiasie podano ogélng frekwencje):

a (210), ach (540), aha (210), ano (140), ba (100), beu (6), brawo
(10), cha (18), dobranoc (11), e (46), ech (10), ej (4), ha (34), halo
(19), he (15), hej (8), hm (24), ho (15), hop (6), mmm (5), o (163),
och (42), oho (4), oj (25), ot (26), psiakrew (7).

Kazde hasto wykrzyknikowe zawiera tylko jedna stowoforme.

4.2.8. Spdjniki (Cnyj)

Za spojniki uznano hasta, ktérych stowoformy — nie wchodzac do fleksyjnych
opozycji przypadkowych ani trybowo-czasowych — pelnia funkcje taczacy i nie
maja wymagania wigzania si¢ z cztonem o $cidle okreslonej wartosci przypadko-
wej. W niniejszym tomie znalazly sie nastepujace hasta spéjnikowe (w nawiasie
ogélna frekwencja):

a (3226), aby (430), aczkolwiek (7), albo (263), albowiem (13), ale
(1963), alez (35), ani (333), anizeli (21), az (213), azeby (20), badz
(55), bo (736), bowiem (220), by (148), byle (25), chociaz (113), cho-
ciazby (17), cho¢ (123), choéby (66), co (134), dopdki (28), gdy (389),
gdyby (223), gdyz (129), 1 (12385), ile (8), im (35), iz (197), jak (2251),
jakkolwiek (23), jako (5), jako ze (10), jednakze (52), jesli (325), je-
Sliby (4), jezeli (242), lecz (242), lub (433), mimo iz (11), mimo ze
(31), natomiast (191), ni (17), nie tyle (14), nim (9), niz (361), o ile
(38), o tyle (16), oraz (757), podczas gdy (29), poniewaz (135), poki
(19), przeto (8), skoro (58), tedy (5), to (784), totez (37), tyle ze (8),
tym (103), wiec (692), zamiast (39), zanim (64), zaréwno (138), za$
(178), zatem (66), ze (4314), zeby (536).

W opisie gramatycznym stowoform spéjnikowych nie sa uzywane zadne sym-
bole gramatyczne. Niektére spdjniki majg jednak po kilka stowoform, np. jak
Cnj (jak, jakem, jakes i jakesmy por. punkt 3.3.2.).

4.2.9. Partykuly (Prt)

W tomach SWJP nie rozrézniano partykut i przystéwkéw, przyjmujac jako
jeden typ haset partykulo-przystowki, oznaczane tym samym symbolem grama-
tycznym. Byla to klasa resztkowa, do ktoérej zaliczono jednostki nie wchodzace do
zadnej z klas wyrdznionych na podstawie kryteriéw pozytywnych. Przed opra-
cowaniem niniejszego tomu symbol partykuto-przystéwka zastapiono na liscie
dwoma symbolami: partykuly i przysléwka. Nie postugiwano si¢ przy tym Sci-
stymi kryteriami, lecz tradycyjnym rozumieniem obu pojeé¢. Poniewaz partykut
jest duzo mniej, definiujemy je przez liste (tak jak i w poprzednich wypadkach
ograniczamy sie¢ do jednostek, ktore wystapily w niniejszym tomie):

aby (11), akurat (37), ale (11), ano (5), badz (6), badZ co badz (8),
bodaj (10), by (349), bynajmniej (37), chyba (293), co (51), co naj-
mniej (43), co najwyzej (13), co prawda (30), coraz (193), co$ (18),
c6z (5), czego (20), czemu (29), czy (1119), czyli (120), czyz (15),
czyzby (18), dlaczego (265), dlatego (278), dopiero (229), dopraw-
dy (17), ino (4), jak (225), jak gdyby (39), jakby (258), jakoby (10),
jako$ (88), jakze (54), jednak (668), jedynie (139), jeno (6), jeszcze
(1014), lada (10), ledwie (14), ledwo (16), mianowicie (68), miedzy
innymi (191), mniejsza (5), moze (469), mozliwie (27), nader (11),
nadto (7), naprawde (124), nareszcie (30), nastepnie (95), natural-
nie (34), nawet (637), nie (8341), niech (300), niechaj (5), niechze
(12), niejako (18), niemal (78), niemniej (34), nieomal (8), niestety
(81), niewatpliwie (43), no (600), oczywiscie (249), omal (6), oto
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(78), otéz (48), owszem (50), pewnie (74), pewno (20), podobno
(40), ponadto (65), poniekad (7), prawdopodobnie (50), przecie
(23), przeciez (471), przeciwnie (29), przede wszystkim (192), prze-
waznie (41), przynajmniej (76), przypuszczalnie (8), raczej (89),
réwniez (572), rzeczywiscie (92), rzekomo (4), stusznie (28), spe-
cjalnie (35), szczegdlnie (108), tak (1903), takze (433), tam (105), tez
(613), to (367), to¢ (5), tylko (1340), tymczasem (57), widaé (17),
widocznie (31), wladciwie (119), wladnie (384), wprawdzie (58),
wreszcie (145), wszak (6), wszakze (6), wylacznie (54), wzglednie
(26), z (34), za (68), zaledwie (67), zapewne (36), zarazem (35), za-
sadniczo (10), zazwyczaj (24), zgola (10), zreszta (170), zwlaszcza
(144), ze (7).

W nawiasie podano ogélna frekwencje.

W opisie gramatycznym slowoform partykulowych nie sa uzywane zadne
symbole gramatyczne. Niektére partykuly maja jednak po kilka stowoform, np.
jakby Prt (jakby, jakbym, jakbys, jakbyscie i jakbysmy por. punkt 3.3.2.).

4.2.10. Przystowki (Adv)

Wobec decyzji podjetej w punkcie poprzednim, za przystéwki uznajemy ha-
sta, ktore nie zostaly zaliczone do zadnej z klas wymienionych wyzej.

W opisie gramatycznym stowoform przystéwkowych nie wprowadzano zad-
nych symboli gramatycznych. Niemniej zdarzaja sie przystéwki majace kilka
stowoform, czasem przeciwstawionych sobie wedlug kategorii stopnia. Jako osob-
ne hasta opracowano postacie supletywne stopnia wyzszego (wlaczono do nich
takze formy stopnia najwyzszego): wiecej, mniej, lepiej i gorzej.

4.3. Homonimia stowoform

Rézne stowoformy, ktérych wykladnikiem tekstowym jest to samo stowo,
nazywamy, jak pamietamy, stowoformami homonimicznymi lub, krotko, homo-
nimams. Stlowoformy homonimiczne moga naleze¢ do jednego hasta lub kilku
hasel. Stowo, ktére jest wykladnikiem wiecej niz jednej stowoformy, nazywamy
stowem homonimicznym. Wypada podkresli¢, ze nasze uzycie wymienionych
terminéw ma niewiele wspodlnego z tradycyjnym rozumieniem tej sfery pojec,
za homonimy bowiem uwaza sie na ogdl jednostki jezykowe, ktore — majac te
same wyktadniki tekstowe — réznia si¢ znaczeniowo lub genetycznie. W na-
szym wypadku najwazniejsze przy rozréznianiu homoniméw byty ich odmienne
funkcje gramatyczne.

Rozréznienie stowoform homonimicznych (czyli rozbicie stéw homonimicz-
nych na homonimy) to podstawowy problem techniczny niniejszego opracowa-
nia stownikowego. Musialo ono w swym gléwnym zrebie nastapi¢ juz w trakcie
wprowadzania materialu do komputera przed wykonaniem zasadniczych obli-
czen. Rozréznienie to przeprowadzono, dopisujac do kazdego stowa, co do kto-
rego zachodzily podejrzenia, ze jest homonimiczne, symbol gramatyczny (zwany
niekiedy w poprzednim rozdziale symbolem odrézniajacym).

Zdarza sie niekiedy, ze znajdujacemu sie w korpusie slowu odpowiadala
jednoznacznie — z punktu widzenia przyjetych zalozen — jedna stowoforma.
PrzyjeliSmy zalozenie, ze w wypadkach takich symbole cyfrowe dla jej ozna-
czenia w materiale nie muszg by¢ wprowadzane. Gdy wynikalo to z potrzeb
dalszego opracowania, oznaczenie moglo zosta¢ dopisane w dalszej fazie pra-
cy. Nie bylo to jednak regula i wiele stowoform zanotowanych w niniejszym
tomie jest pozbawionych oznaczenia gramatycznego'®. Wypadki takie nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze pozycja w artykule hastowym jest stowoforma

10 Zdarza sie nawet, ze zapisy réznych stowoform niczym sie nie réznig. Na przyktad dwie
identycznie zapisane stowoformy moze [bez dodanych symboli gramatycznych] sa zanotowane
w dwdéch artykutach hastowych: moze Prt i méc V, reprezentacja obu tych jednostek w ma-
teriale wprowadzonym do komputera byla oczywiscie r6zna, odpowiednio: moze 8 (partykuta
lub przystéwek) i moze 5 (czasownik).
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o domys$lnych wartosciach gramatycznych. Zachodzi to szczegdlnie czesto w wy-
padku stowoform czasownikowych, przy ktérych oznaczenia gramatyczne byly
z reguly pomijane.

Oznaczenia gramatyczne przy stowoformach czasownikowych wprowadzano
w trakcie wprowadzania materiatu do komputera tylko wtedy, gdy istniaty pod-
stawy do podejrzewania trudnosci przy gramatycznej kwalifikacji materiatu.
Oznaczenia te byly uproszczone, skrotowe i mialy na celu wylacznie utatwie-
nie haslowania. Potem w niniejszym tomie zostaly pominiete, jesli wynikato to
z ustalen ogdélnych.

Na przyktad przy wprowadzaniu materialu do komputera zostata wpisana
stowoforma mysl 5, ktéra wedtug konwencji przyjetych w niniejszym tomie po-
winna przybrac¢ posta¢ mysl V'; oznaczenie gramatyczne stuzylto temu, by zostala
ona zaliczona do hasta my$le¢ V (w odréznieniu od stowoform mysl Nsg i mysl
Asg, nalezacych do hasla my$l S). Jednak autorzy przyjeli zasade pomijania
oznaczen gramatycznych w wypadku stowoform, dla ktérych w tym samym hasle
systemowo nie istnieje inna stowoforma homonimiczna; jednoznaczna charakte-
rystyka gramatyczna omawianej stowoformy leksemu mys$leé¢ V (2. osoba trybu
rozkazujacego) nie zostala wprowadzona, a skrétowe oznaczenie czesci mowy
jest pominiete, wigc w naszym tomie figuruje ona w postaci mysl, co oczywiscie
powinno by¢ traktowane jako zapis uproszczony.

Opatrzenie charakterystyka gramatyczna stowa wystepujacego w tekécie spra-
wialo niekiedy niemale trudnosci. Sprowadzaly sie one przede wszystkim do
okredlenia typéw hasel. Granice pomiedzy poszczegdlnymi czeSciami mowy nie
sa bowiem zarysowane ostro. Przy okreslaniu przynaleznosci danego stowa do
klasy gramatycznej niejednokrotnie wystepuja watpliwosci. Dotyczy to zaréwno
stow, ktore moga pelnié funkcje form réznych czesci mowy w wyniku okreslone-
go rozwoju historycznego, gdy dana jednostka jezykowa nabierata nowych cech
syntaktycznych i stawala sie podstawa nowej, majacej inna charakterystyke gra-
matyczna, jak i stow, ktore skutkiem swych indywidualnych wlasnoéci trudno
poddaja sie klasyfikacji, stajac jakby na pograniczu miedzy kilkoma czeSciami
mowy. W obu tych grupach wypadkéw dane stowo traktowano jako homonimicz-
ne — stanowigce wykladnik tekstowy dwoch stowoform, nalezacych do haset
roznych typow.

W celu rozrézniania takich trudnych do wykrycia homoniméw autorzy wy-
pracowali system kryteriéw o charakterze glownie syntaktycznym. Oméwimy je
nizej. Kryteria te odnosza si¢ tylko do tych wypadkéw, ktére faktycznie byly
dyskutowane w trakcie opracowywania materiatu. Na przyklad w punkcie 3
nie rozpatrujemy homonimii stowa mozna, ktore moze wystapi¢ w zdaniu albo
jako orzeczenie, albo tez jako mianownik rodzaju zenskiego przymiotnika moz-
ny. Tego wypadku homonimii nie braliSmy w ogdle pod uwage; opracowujac
material, mogliSmy — na podstawie kompetencji jezykowej — przypuszczad,
ze w kanonie podstawowym nie wystapi stowoforma przymiotnikowa mozna —
i tak tez bylo w istocie. Tym bardziej w kryteriach nie sa uwzglednione wypadki
zupelnie przypadkowej i wykrywalnej bez trudu homonimii miedzy poszczegél-
nymi slowoformami odmiennych haset réznych typéw, np. droga (stowoforma
rzeczownikowa lub przymiotnikowa) albo pierze (stowoforma rzeczownikowa lub
czasownikowa). Nie rozwazamy w nich réwniez sytuacji, gdy stowo jest czescia
wyktadnika stowoformy, ktérej wyktadnik sklada sie z kilku stéw (np. rozpatru-
jemy tylko interpretacje stowa tyle jako wyktadnika stowoformy liczebnikowej
i stowoformy przystéwkowej, nie zas jako czesci wyrazen nie tyle, o tyle, tyle ze,
interpretowanych jako jednolite stowoformy) — sytuacje takie sa szczegbélowo
oméwione wyzej w punkcie 3.3.4.

Omawiajac nasze kryteria, poszczegdlne typy watpliwosci opatrzymy skré-
towymi tytutami, wskazujacymi istote problemu.

4.3.1. Rzeczownik czy przymiotnik

Bardzo typowe watpliwosci dotyczyly w tym wypadku stopnia substantywi-
zacji pierwotnych przymiotnikow. Za kryterium substantywizacji uznano brak
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pelnego paradygmatu rodzajowego. Za stowoformy rzeczownikowe uznawano te
jednostki, ktére mozna uwazaé nie za wchodzace do opozycji rodzajowej obej-
mujacej w mianowniku liczby pojedynczej rodzaj nijaki obok meskiego i zenskie-
go — przy zachowaniu tego samego znaczenia. Stosujac to kryterium, uznano
nie tylko istnienie hasel rzeczownikowych takich, jak np.: le$niczy (rzeczow-
nik rodzaju meskiego), wytyczna (rzeczownik rodzaju zenskiego), lecz réwniez
— ze wzgledu na niemoznos¢ uzyskania pelnej opozycji rodzajowej przy odpo-
wiednich znaczeniach: po$pieszny (rzeczownik rodzaju meskiego), przewod-
niczacy (rzeczownik rodzaju meskiego), przewodniczaca (rzeczownik rodza-
ju zenskiego), dane (rzeczownik plurale tantum rodzaju niemeskoosobowego).
Uznawano wiec istnienie lekseméw rzeczownikowych o ustalonym rodzaju obok
leksemoéw przymiotnikowych odmiennych przez rodzaj, np. leksemu rzeczow-
nikowego $rednia rodzaju zenskiego obok leksemu przymiotnikowego Sredni,
odmiennego przez rodzaj; lekseméw rzeczownikowych chory i chora — odpo-
wiednio rodzajow meskiego i zenskiego obok leksemu przymiotnikowego chory,
odmiennego przez rodzaj. W opracowywanym do stownika materiale znalazty
sie wiec np. hasta: dredni Adj i érednia S, a takze chora S (ze wzgledu na
niska frekwencje nie wszed! on do niniejszego tomu), chory S oraz chory Adj.
O tym, z ktérym z nich wiazaé¢ wystapienie odpowiedniego stowa w tekscie —
jakie przypisywa¢ mu oznaczenie gramatyczne, decydowal kontekst: typowy dla
formy przymiotnika lub typowy dla formy rzeczownika, np.:

Srednia glebokosé Baltyku nie jest duza. — éredni Adj
Srednia krajowa w zakresie spozycia alkoholu wzrosta ostatnio wyraznie.
— $§rednia S

Uznano tez istnienie lekseméw rzeczownikowych: dziesigta, setna itp., ozna-
czajacych wskazane czesci calosci — obok odpowiednich leksemoéw przymiotni-
kowych.

4.3.2. Rzeczownik czy czasownik

Trudnoéci nastreczala kwalifikacja stéw: potrzeba, brak, szkoda, Zal, wstyd,
strach. Uwazano je za slowoformy czasownikowe, jezeli w danym zdaniu wyste-
powalo lub dawalo sie wstawié¢ wyrazenie (bylo) nam, a w przeciwnym wypadku
— za slowoformy rzeczownikowe, np.:

Brak ten odczuwano bardzo bolesnie. — brak S
W dyskusji brak [nam bylo] ladu. — brak V

4.3.3. Rzeczownik czy przyimek

Problem odnosi sie do stéow celem, drogq, kolo, skutkiem, wzgledem. Te pier-
wotne formy przypadkowe rzeczownikow we wspotczesnym jezyku polskim pel-
nig wyraznie i druga funkcje — zleksykalizowaly sie¢ jako przyimki. Kazde z nich
nasuwa watpliwosci interpretacyjne tylko wtedy, gdy wystepuje w $Scisle okre-
$lonym kontekscie, a mianowicie wtedy, gdy jest pierwszym czlonem wyrazenia,
zawierajacego jako drugi czton fraze nominalng w dopelniaczu (takie wyrazenie
bedziemy roboczo nazywali wyrazeniem testowanym), i nie ma wlasnego okresle-
nia przymiotnikowego (to decyduje o jego charakterze rzeczownikowym). Aby
w naszym stowniku rozréznié¢ obie funkcje wymienionych stéw, wypracowano
system roboczych kryteriéw, opartych na mozliwosci substytucji innymi wyra-
zeniami lub zastosowania okreslonych przeksztalcen (transformacji). Kryteria te
sa nastepujace:

a) Slowo celem kwalifikowano jako stowoforme przyimkowa, jezeli cale wy-
razenie testowane mozna bylo w tekscie — bez zmiany sensu zdania — zastapic¢
zdaniem podrzednym okolicznikowym celu, rozpoczynajacym sie od stowa aby;
jezeli warunek ten nie byl spelniony, stowo celem bylo kwalifikowane jako sto-
woforma rzeczownikowa; np.:

Rada Bezpieczenstwa zebrala sie celem przedyskutowania sytuacji po-
litycznej. (= ... aby przedyskutowad sytuacje polityczng) — celem Prp
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Celem zebrania Rady Bezpieczenstwa bylo przedyskutowanie sytuacji
politycznej. — cel §

b) Stowo drogg kwalifikowano jako stowoforme przyimkowa, jezeli cale wy-
razenie testowane mozna byto w tekscie — bez zmiany sensu zdania — zastapic¢
wyrazeniem rozpoczynajacym sie od slowa przez; w przeciwnym wypadku kwa-
lifikowano je jako stowoforme rzeczownikowa; np.:

Ustepstwa osiggnieto droga pertraktacji. ( =~ ... przez pertraktacje.)
— droga Prp

Szli wyboistq droga zwgtpieri. — droga S

Szli drogg zwgtpien. — droga S

c) Stowo skutkiem kwalifikowano jako stowoforme przyimkowa, jezeli cate wy-
razenie testowane mozna byto w tekscie — bez zmiany sensu zdania — zastapié
wyrazeniem rozpoczynajacym sie od stowa wskutek; w przeciwnym wypadku
kwalifikowano je jako stowoforme rzeczownikowa; np.:

Skutkiem nieostroznosci spowodowali pozar. (~ Wskutek nieostrozno-
$ci... ) — skutkiem Prp
Pozar byl skutkiem nieostroznosci. — skutek §

d) Stowo wzgledem kwalifikowano jako slowoforme przyimkowa, jezeli cale
wyrazenie testowane mozna bylo w tekécie — bez zmiany sensu zdania — zasta-
pi¢ wyrazeniem rozpoczynajacym si¢ od stowa wobec; w przeciwnym wypadku
kwalifikowano je jako stowoforme rzeczownikowa; np.:

Mial obowigzki wzgledem dzieci. (=~ ... wobec dzieci.) — wzgledem Prp
Pod pewnym wzgledem poprawil sie. — wzglad S

e) Stowo kolo kwalifikowano jako stowoforme przyimkowa, jezeli cate wyra-
zenie testowane mozna bylo w tekscie — bez zmiany sensu zdania — zastapic
wyrazeniem rozpoczynajacym sie od stowa obok; w przeciwnym wypadku kwa-
lifikowano je jako stowoforme rzeczownikowsa; np.:

Koto wozu pasty sie konie. (~ Obok wozu ...) — kolo Prp
Peklo nam tylne koto wozu. — koto S

4.3.4. Rzeczownik czy przystéwek

Watpliwosci powstawaly przy interpretacji stow raz i razem. Pierwsze z nich
kwalifikowano przystéwkowo, jesli miato znaczenie ‘jednokrotnie’; drugie — jesli
mozna je bylo w tekécie bez zmiany sensu zdania zastapié¢ stlowem wspdlnie (a
rzeczownikowo — w pozostalych wypadkach), np.:

Olimpiady urzgdza sie raz na cztery lata. — raz Adv
Jeszcze raz sprobujmy. — raz Adv

Odkrycia tego dokonali Rosjanie razem z Amerykanami. — razem Adv
Chodzmy razem do teatru. — razem Adv

4.3.5. Czasownik czy przymiotnik

Watpliwosci budzily stowa winien, winna, winni i winny, ktére mogly by¢
interpretowane jako stowoformy hasel winny Adj albo winien V (w stowniku
naszym jest tez hasto winny S, ale zadna z nalezacych do niego slowoform
nie moze by¢ interpretowana jako czasownikowa). Stowo budzace watpliwosci
byto kwalifikowane jako stowoforma czasownikowa, jezeli w zdaniu towarzyszyt
mu lub dawal si¢ wstawi¢ bezokolicznik, a w przeciwnym wypadku — jako
stowoforma przymiotnikowa, np.:

Spis winten objecé wszystkich czlonkéow. — winien V
Jest mi winien sto zlotych. — winny Adj

Rodzice winni pilnowaé swych dziect. — winien V
Winni sq rodzice, nie dzieci. — winny Adj
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4.3.6. Czasownik czy przystéwek

Stowami homonimicznymi, nastreczajacym te watpliwo$¢ sa: dosyé, dosé,
wolno oraz przeszlo. Nie bylo mozliwe sformutowanie kryterium wspdélnego dla
wszystkich. Wypracowano wiec reguly szczegdtowe:

a) Slowa dosyé i do$é kwalifikuje sie jako slowoformy przystéwkowe, jezeli
mozna je w tekscie zastapi¢ stowami duzo lub wystarczajgco; a jako stowoformy
czasownikowe — wtedy, gdy w badanym zdaniu wystepowalo lub dawalo sie
wstawi¢ wyrazenie (bylo) nam, np.:

Byl on dosé wysoki. — do$é Adv
Dosé bylo spojrzec, by rzecz odgadngé. — dosé V

b) Stowo wolno kwalifikuje sie jako stowoforme przystéwkowa, jezeli mozna
je w tekscie zastapié¢ stowem pomatu lub powoli, a jako stowoforme czasownikowe
— wtedy, gdy w badanym zdaniu wystepowalo lub dawalo si¢ wstawié¢ wyrazenie
(bylo) nam, np.:

Jechal wolno. — wolno Adv
Nie wolno nam pali¢. — wolno V

c) Stowo przeszlo kwalifikuje sie jako stowoforme przystéwkowa, jezeli mozna
je w teksScie zastapi¢ wyrazeniem wiecej niZ; a w przeciwnym wypadku — jako
stowoforme czasownikowa, np.:

Od tego wydarzenia minelo przeszto sto lat. — przeszto Adv
Od tego wydarzenia przeszio sto lat. — przejsS¢ V

4.3.7. Czasownik czy partykula

Trudnosci nastreczata kwalifikacja stowa widaé. Uznano je za odpowiadajace
jedynej slowoformie leksemu partykutowego, jezeli mozna je w teksScie zastapié¢
stowem widocznie, a formie czasownikowej — jezeli w danym zdaniu wystepo-
walo lub dawalo sie wstawié stowo bylo, np.:

Nie przyjechal, widaé nie mogt. — widaé Prt
W dali widaé bylo wieze miasta. — widaé V

4.3.8. Zaimek czy przymiotnik

Trudnosci nastreczala kwalifikacja stéw, stanowigcych wyktadniki tekstowe
wszystkich stowoform hasel: to Prn, tamto Prn, wszystko Prn, jedno Prn,
samo Prn. Stowoformy te sa homonimiczne z formami rodzaju nijakiego licz-
by pojedynczej hasel przymiotnikowych, odpowiednio: ten Adj, tamten Adj,
wszystek Adj, jeden Adj, sam Adj (stowoformy hasta to sa uwiklane w ho-
monimie znacznie silniej — oméwimy je osobno nizej w nastepnych punktach).
W wypadku stéw, bedacych wyktadnikami stowoform nalezacych do wymienio-
nych haset przymiotnikowych, lecz majacych inne wartosci niz rodzaj nijaki
liczby pojedynczej, np. stéw majacych postaé wyraznie wskazujaca na liczbe
mnoga lub na rodzaj zenski w liczbie pojedynczej, nie powstaja trudnosci inter-
pretacyjne, np.:

Zapro$ tych, ktorych znasz. — ten Adj
Dokonala tego sama, bez niczyjej pomocy. — sam Adj

W wypadku wystapienia slowa nasuwajacego watpliwosci, interpretowano
je jako stowoforme nalezaca do hasla przymiotnikowego, jesli wystepowalo ono
w pozycji typowo przymiotnikowej (w funkcji przydawki przymiotnej), a jako
stowoforme nalezaca do hasta zaimkowego, jesli wystepowalo ono w pozycji typo-
wo rzeczownikowe] (w funkcji podmiotu, dopelnienia, okolicznika lub przydawki
dopelniaczowej), np.:

Dokonala tego wyczynu sama, bez niczyjej pomocy. — ten Adj
Dokonala tego sama, bez niczyjej pomocy. — to Prn

Dqzyl do tego celu, aby sie zemscié. — ten Adj

Daqzyl do tego, aby sie zemsci¢. — to Prn

Skutki tego wydarzenia sq¢ nieobliczalne. — ten Adj

Skutki tego sq nieobliczalne. — to Prn
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Jest to niebagatelny problem. — to Prn

To niemowle choruje, a tamto jest zdrowe. — ten Adj, tamten Adj
Zapytali go o to i tamto. — to Prn, tamto Prn

Kot wypil wszystko mleko. — wszystek Adj
Wszystko go martwilo. — wszystko Prn

Jedno twierdzenie jest dla mnie oczywiste. — jeden Adj
Jedno jest dla mnie oczywiste: Ze sie mylisz. — jedno Prn

Blgd thwil juz w samym zalozeniu. — sam Adj
Mowili o tym samym. — samo Prn

W polaczeniach to wszystko, to jedno, to samo traktuje sie umownie to jako
czton okredlajacy (przydawke); a samo, wszystko, jedno — jako czlon okreslany,
np.:

To samo chcialem powiedziec. — ten Adj, samo Prn
Mielismy szcze$cie w tym wszystkim. — ten Adj, wszystko Prn
To jedno warto zapamietaé. — ten Adj, jedno Prn

4.3.9. Zaimek czy spdjnik

Kwalifikacje jako slowoforma zaimkowa lub spédjnikowa moze mieé stowo
nim. Rozréznienie ich nie sprawia trudnosci, np.:

Opowiadala o nim. — on Prn
Stracit wszystko, nim sie obejrzal. — nim Cnj

4.3.10. Zaimek, przymiotnik czy spdéjnik

Watpliwosci dotycza stowa tym. Jest ono kwalifikowane jako stowoforma
zaimkowa lub przymiotnikowa, jesli spelnia warunki wymienione wyzej (por.
punkt 4.3.7); jako stowoforma spéjnikowa — tylko wtedy, gdy wystepuje jako
drugi czlon wyrazenia (nieciaglego) im ... tym albo gdy laczy sie bezposrednio
z forma stopnia wyzszego przystéwkow lub przymiotnikow, np.:

Im dalej w las, tym wiecej drzew. — tym Cnj
Byla to tym wieksza radosé, ze niespodziewana. — tym Cnj

4.3.11. Zaimek czy partykuta

Podwdjna klasyfikacje tego typu moga mieé¢ stowa: czego, czemu, co$, coz,
niczego i nie. Kwalifikacja ostatniego z nich nie nastrecza trudnosci, pieé¢ pierw-
szych uznawano za slowoformy partykutowe w kontekstach typu:

Czego sie patrzysz? (=~ Dlaczego ...) — czego Prt
Czemu to zrobiles? (~ Dlaczego ...) — czemu Prt
Cos$ nietego stary wyglgda. — co$ Prt

Coz tak patrzysz? — cb6z Prt

Panny sobie niczego! — niczego Prt

4.3.12. Zaimek, przymiotnik czy partykutla

Watpliwosci budzito stowo tego. Jego interpretacje zaimkowe i przymiotni-
kowe zostaly omoéwione wyzej w punkcie 4.3.8. Bylo ono kwalifikowane jako
stowoforma partykulowa w kontekstach typu:

Jakby tego ... — tego Prt

4.3.13. Zaimek, przymiotnik, spdjnik czy partykula

Watpliwosci budzilo stowo to. Jego interpretacje zaimkowe i przymiotniko-
we zostaly oméwione wyzej w punkcie 4.3.8. Bylo ono kwalifikowane jako sto-
woforma spdjnikowa, jesli wystepowalo jako drugi czton wyrazen nieciaglych:
jezeli ..., to; chociaz ..., to; skoro ..., to albo ktérykolwiek z cztondéw wyrazenia
nieciaglego to ..., to.

Stowo to kwalifikowano jako partykule (Prt), jezeli mozna je bylo opuscié
bez zmiany sensu wypowiedzenia, np.:
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Coraz to chlodniej! — to Prt

Gdyby to chodzilo o was! — to Prt

Kiedy to wreszcie skoticzq sie klopoty? — to Prt
Brat zwrocit dlugi, © to przed terminem. — to Prt

4.3.14. Zaimek czy przyimek

Watpliwosci budzi stowo niczym. Bylo ono interpretowane jako stowofor-
ma przyimkowa (wymagajaca mianownika), jezeli mozna je bylo w tekscie bez
zmiany sensu zdania zastapi¢ stowem niby, np.:

Byla to dziewczyna niczym kwiat. — niczym Prp

4.3.15. Zaimek, przymiotnik czy przyimek

Budzace takie watpliwosci stowo temu bylo interpretowane jako stowoforma
przyimkowa (wymagajaca biernika i postpozycyjna), jezeli wiazalo sie z okre-
$leniem czasu, np.:

Zdarzylo sie to kilka lat temu. — temu Prp

4.3.16. Zaimek, przyimek, spdjnik czy partykuta

Skomplikowana byta interpretacja stowa co. Jako stowoformy zaimkowe (mia-
nownikowe) traktowano, oprécz oczywistych uzy¢é w pozycji rzeczownikowej,
takze wystapienia co przy stopniu wyzszym przystéwka (co gorzej, co wiecej),
np.:

Co wiecej, mylisz sie. — co Prn (co N)

Jako stowoformy przyimkowe traktowano co wprowadzajace okreslenia czasu
i odleglosci w mianowniku, bierniku lub dopelniaczu (co godzina, co godzine, co
roku itd.), np.:

Co roku siejemy i zbieramy. — co Prp

Funkcje slowa co, zwana tradycyjnie funkcja zaimka wzglednego, uznano
umownie za spojnikowa:
To ten, co nie mial szcze$cia. — co Cnj
Natomiast za slowoforme partykulows uznano co w kontekstach typu:
Dopiero co przyszedl. — co Prt
Bylo tu juz wielu co ambitniejszych. — co Prt
Nie ma sie co dziwi¢. — co Prt
Co sie tak patrzysz? — co Prt

4.3.17. Zaimek czy przystéwek
Stowo nic bylo konwencjonalnie kwalifikowane jako stowoforma przystéwko-
wa w kontekstach typu:

Nic nie spatem. — nic Adv

4.3.18. Liczebnik czy przystéwek

Problem powstawal przy interpretacji stéw wiele i tyle. Byly one kwalifi-
kowane jako stowoformy liczebnikowe, jezeli laczyly sie z rzeczownikiem; jako
stowoformy przystowkowe — jezeli laczyly sie z czasownikiem lub wyrazeniem
przyimkowym; np.:

Miatl wiele przygod. — wiele Num
Wiele w zZyciu widzial. — wiele Adv
To rozwigzanie pozostawia wiele do zZyczenia. — wiele Adv

Miat tyle przygod, zZe dech zapierato. — tyle Num
Tyle w Zyciu widzial, Ze dech zapieralo. — tyle Adv
Mial jeszcze tyle do zrobienia! — tyle Adv

Inne stowa, bedace wykladnikami stowoform lekseméw liczebnikowych tyle
i wiele (tylu, tyloma, wielu, wieloma) nie sprawialy trudnosci interpretacyjnych.
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4.3.19. Liczebnik, przystéwek czy spdjnik

Takie same jak w poprzednim punkcie sa zasady liczebnikowej i przystéwko-
wej interpretacji stowa ile, ale dochodzi do nich interepretacja spdjnikowa: gdy
jest ono drugim czlonem wyrazenia nie tyle ..., ile. Jako przystéwkowe traktuje
sie tez ile w wyrazeniu tyle ..., ile, np.:

Bylo tyle wody, ile sie jej w wiadrze zmiesci. — tyle Adv, ile Adv

4.3.20. Przyimek czy przystéwek

Rozréznienie tytutowe objelto takie stowa, jak blisko, blizej, dokola, dookola,
obok, okolo, ponad, ponizej, powyzej, wokolo, wokdél. W praktyce nie bylo ono
latwe. Warto wspomnieé, ze w gramatykach i stownikach jezyka polskiego nie
rozgranicza sie tych funkcji wymienionych stéw. Badane stowo uznawano za sto-
woforme przyimkows, jesli mozna bylo uznaé, ze przypadek nastepujacego po
niej czlonu rzeczownika jest przez nig uzalezniony; za stowoforme przystowkowa,
jesli warunek ten nie byl spelniony (dodatkowym wskaZnikiem przystéwkowosci
byla moznoéé zastapienia badanego stowa elementem o niewatpliwej interpreta-
cji przystéwkowej); np.:

Byli juz blisko celu [G] swej wedrdwki. — blisko Prp

Wydobyto blisko [~ prawie] trzy tysigce ton wegla. — blisko Adv

Blisko [~ prawie] polowe zalogi stanowili kolorowi. — blisko Adv

Trzeba go znaé bardzo blisko [~ wnikliwie/, aby mdc go ocenié.
— blisko Adv

Byli juz blizej celu [G], niz mysleli. — blisko Prp
Podeszli blizej. — blisko Adv

Okoto poludnia [G] zaczql padaé deszcz. — okolo Prp

Utwory te mialy okoto dwustu [G] nagrari. — okoto Prp

Druzyna wrécila do kraju z okoto [~ mniej wiccej ~ prawie] dwustu
punktami. — okolo Adv

Artykuly przemysltowe stanowiq okoto [~ mniej wiecej ~ prawie]
czterdziesci procent obrotéw. — okoto Adv

Istniejg obecnie proby wznoszenia komunikacji ponad ziemie [A].
— ponad Prp

Ponad miastem [I] unosily sie ciezkie chmury. — ponad Prp

Druzyna wrécila do kraju z ponad [~ wiecej niz] dwustu punktami.
— ponad Adv

Na eksport przeznacza sie ponad [~ wiecej niz] dziesied procent pro-
dukcji. — ponad Adv

Przecietnie gospodarstwa te posiadajg ponad [~ wiecej niz] sto hek-
taréw. — ponad Adv

Dyskusja rozwinela sie wokét zagadnienia [G] poruszonego w referacie.
— wokél Prp
Nie wiedzial, co sie wokét [~ w sgsiedztwie] dzieje. — wokdl Adv

Analogiczne kryteria dotycza leksemoéw dokola, dookota, obok, ponizej, powy-
zej, wokolto.

4.3.21. Przyimek czy spdjnik

Stowo jako kwalifikowano jako stowoforme przyimka jako Prp (laczacego sie
z réznymi przypadkami), gdy laczylo sie ono z czlonem rzeczownikowym; jako
stowoforme spojnikowa — w pozostalych wypadkach; np.:

Wypowiedzial sie jako znawca [N]. — jako Prp
Zapytano go jako znawce [A]. — jako Prp
Jako rzecze Zaratustra. — jako Chnyj
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4.3.22. Spdjnik czy partykula

Taka alternatywa powstawala przy interpretacji stow: by, aby, ale, jak, Ze.
W wypadku pierwszych trzech funkcje spdjnika laczacego czlony i partykuty
modyfikujacej zdanie sa wyraznie rozgraniczone. Pokazuja to np. nastepujace
konteksty:

Pojechat tam, by spotkaé sie ze znajomym. — by Cnj
On by to zrobil. — by Prt
Trzeba by sie na to zdecydowaé. — by Prt

Proszono ich, aby nie odchodzili. — aby Cnj
Czy aby nie za péino? — aby Prt

Byl stary, ale dziarski. — ale Cnj
Ale go trzasngl! — ale Prt

Stowo jak interpretowano jako slowoforme spéjnikowa, gdy mialo znaczenie
poréwnawcze, rozpoczynalo zdanie niepytajne albo wprowadzalo przystéwek;
a jako stowoforme partykutowa — gdy mialo znaczenie pytajne; np.:

Zrobila sie biala jak $nieg. — jak Chnyj

Jak zdobede skierowanie, przyjade. — jak Cnyj

Jak dotychczas, mam spokoj. — jak Cnj

Jak to zmierzyé? Z jak duzq dokladnoscig? — jak Prt [dwa razy]
Udato mi sie, i to jak! — jak Prt

Stowo Ze interpretowano jako stowoforme partykutowa w kontekstach typu:

Prawie ze nie mial ogona. — ze Prt

4.3.23. Wykrzyknik czy spé6jnik lub przyimek

Rozréznienie funkcji wykrzyknikowej 1 spéjnikowej stowa a oraz wykrzykni-
kowej i przyimkowej stowa o nie wymaga specjalnych testow.

4.3.24. Przyimek czy partykula

Umownie jako partykuly oznaczano stowa z, ze i za w kontekstach typu:

Bylo tego z dziesieé sztuk. — z Prt
Tarnczylo ze sto par. — z Prt
Co za pech! — za Prt

4.3.25. Przystéwek czy partykula

Rozréznienie tych funkcji wprowadzono tylko dla stowa tam, uznajac za par-
tykutowe tylko jego uzycia w kontekstach typu:

E tam! Co mi tam bedziesz gadal! — tam Prt [dwa razy]

4.4. Homonimia stéw hastowych réznych haset

Homonimiczne moga by¢ réwniez nazwy kilku hasel, tzn. moze si¢ zdarzy¢,
ze w sktad nazw réznych hasel wchodzi to samo stowo hastowe. Jedli zachodzi to
dla hasel majacych rézna charakterystyke gramatyczna (odpowiadajacych lek-
semom réznych typéw), rozréznienie nazw artykuléw hastowych nastepuje au-
tomatycznie — przez dopisanie symbolu czeéci mowy, np.: wiesé S i wiesé V,
tyle Num i tyle Adv. Jesli sytuacja taka obejmuje dwa hasta interpretowane
jako ta sama cze$¢ mowy, to przyjete ogdlnie rozwigzania nie wystarczaja: do
tytutu hasta zostaja wéwczas dopisane dodatkowe numery rozrédzniajace, np.:
pasé¢[1] V (hasto, do ktérego wchodza m. in. stowoformy o wykladnikach tek-
stowych: padnie 1 padl) 1 padé[2] V (haslo, do ktérego wchodza m. in. pasie
i past). Wlasnie w takich wypadkach do nazwy hasta wprowadzono w nawiasie
kwadratowym numer odrézniajacy.

Wszystkie te pary hasel o nazwach homonimicznych, ktérych przynajmniej
jeden czlon znalazl sie w niniejszym tomie, przytoczymy nizej w dwu tabelach.
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Pierwsza obejmuje hasta, w ktérych wystepuje przynajmniej jedna forma réz-
nicujaca oba hasta z pary. Przytaczamy pelne nazwy tych hasel i dla kazdego
podajemy jedng stowoforme, odrézniajaca dane hasto od drugiego hasta z pary.
Stowoforme te opatrujemy oznaczeniem gramatycznym: jesli przytoczona jest
ona w postaci, w ktérej wystepuje lub wystepowalaby w slowniku (dotyczy to
hasel przytoczonych w odpowiednich parach dla kontrastu), podana jest bez
nawiasu; jesli oznaczenie jest dodane przy stowie, ktére — ze wzgledu na reguty
og6lne — nie bylo w slowniku opatrywane nim, ujete jest w nawias kwadratowy.

Tabela 1

Lp. Forma hastowa Forma réznicujaca Czestosé
1. bal[1] S balu Gsg 8
bal[2] S bala Gsg 1
2. boleé[1] v boli [3sg] 30
boleé[2] V boleje [3sg] 1
3. dojrzeé[1] V dojrzy [3sg] 8
dojrzeé[2] V dojrzeje [3sg] 6
4. dopasé¢[1] v dopadnie [3sg] 7
dopasé[2] v dopasie [3sg] brak
5. dostaé[1] v dostanie [3sg] 102
dostaé[2] V dostoi [3sg] brak
6. glab[1] s glebi Gsg 32
glab[2] S glaba Gsg 1
7. lew[1] S lwa Gsg 12
lew[2] S lewa Gsg brak
8. tyk[1] s tyku Gsg 6
lyk[2] S lyka Gsg brak
9. mars[1] S marsa Gsg 5
mars[2] S marsu Gsg brak
10. metr[1] S metra Gsg 167
metr[2] S metru Gsg brak
11. mul[1] S mula Gsg 1
mul[2] S mulu Gsg 6
12. nastac¢[1] V nastanie [3sg] 8
nastac¢[2] V nastoi [3sg] brak
13. opas¢[l] v opadnie [3sg] 9
opasé[2] v opasie [3sg] brak
14. pas[1] S pasa Gsg 33
pas[2] S pasu Gsg 2
15. pasé[1] v padnie [3sg] 36
pas$é[2] v pasie [3sg] 1
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Lp. Forma hastowa Forma réznicujaca Czestosé
16. plastyk[1] S plastyka Gsg 7
plastyk[2] S plastyku Gsg 3
17. postaé[l] v posle [3sg] 7
postaé[2] v posciele [3sg] brak
18. przepasé[1] v przepadnie [3sg] 10
przepasé[2] V przepasie [3sg] brak
19. przestaé[l] v przesle [3sg] 16
przestac[2] V przesciele [3sg] brak
20. przestaé[1l] V przestanie [3sg] 78
przestac[2] V przestoi [3sg] brak
21. rozpadaé sie[1] V [ndk] rozpadajac sie [im.przyst.wspét.] 5
rozpadac sig[2] V [dK] rozpadawszy sie [im.przyst.uprz.| brak
22. rozpasé sig[1] V rozpadnie sie [3sg] 4
rozpasé sie[2] V rozpasie si¢ [3sg] brak
23. rzad[1] S rzadu Gsg 48
rzad[2] S rzedu Gsg 232
24. spasé[1] v spadnie [3sg] 30
spas$é[2] V spasie [3sg] brak
25. upasé[1] v upadnie [3sg] 11
upasé[2] Vv upasie [3sg] brak
26. ustaé[1l] v ustanie [3sg] 7
ustaé[2] V ustoi [3sg] brak
27. wypasé[1] v wypadnie [3sg] 28
wypasé[2] V wypasie [3sg] brak
28. wyslaé[1] v wysciele [3sg] 40
wystaé[2] v wysle [3sg] brak
29. wywrzed[1] V wywarl [masc.praet] 5
wywrzed[2] V wywrzal [masc.praet] brak
30. zamek[1] S zamka Gsg 13
zamek[2] S zamku Gsg 15
31. zapa$¢[1] v zapadnie [3sg] 9
zapa$é[2] V zapasie [3sg] brak
32. zawrzed[1] V zawarl [masc.praet] 13
zawrzed[2] V zawrzal [masc.praet] 2
33. zbieg[1] S zbiegu Gsg 9
zbieg[2] S zbiega Gsg 3

Przyjeto zasade, ze jednostki homonimiczne sa rozrézniane tylko na podsta-

wie cech gramatycznych, nie za$ znaczeniowych. Dlatego tez w stowniku prawie
nigdy nie rozrézniano hasel, w ktérych sktad wchodza dokladnie takie same
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stowoformy (tj. realizowane przez te same stowa i majace takie same charaktery-
styki gramatyczne). Jedyny wyjatek stanowi niewielka (obejmujaca 6 par) grupa
tzw. homoniméw stowotwérczych, np.: ranny[1] Adj (od rana) i ranny[2] Adj
(od rano). Wszystkie one sa przymiotnikami odrzeczownikowymi. Oto pelna li-
sta par takich hasetl, ktérych przynajmniej jeden czton znalazt si¢ w niniejszym
tomie:

Tabela 2
Lp. | Forma hastowa Podstawa stowotwoércza Czestoscé
1. | gazowy[1] Adj gaz S 16
gazowy|[2] Adj gaza S brak
2. | piatkowy[1] Adj piatek S 5
piatkowy[2] Adj piatka S brak
3. | plastyczny[1] Adj plastyka S 15
plastyczny|[2] Adj plastyk[2] S 5
4. | pocztowy|[1] Adj poczta S 12
pocztowy|[2] Adj poczet S brak
5. | ranny[1] Adj rana S 22
ranny|[2] Adj rano S 5
6. | szachowy[1] Adj szachy S 6
szachowy[2] Adj szach S brak

Natomiast nie rozrézniano homoniméw przez odwotywanie sie wytacznie do
ich znaczenia (np. potencjalne jednostki para; [ malienska] i paras [wodna]
zostaly w stowniku ujete w tym samym hasle para 5).

5. Wskazniki statystyczne w stowniku

W sklad naszego stownika wchodza cztery listy — lista gléwna oraz trzy
listy rangowe: wedlug wskaznika F (czesto$é absolutna), wskaznika U (czestosé
wzgledna) oraz wskaZnika D (wskaZnik réwnomiernosci rozkladu w stylach).

Czestos¢ absolutna F jest to podstawowy wskaznik liczbowy otrzymany dro-
ga zwyklego sumowania wystapien poszczegdlnych jednostek wprowadzonych
do stownika. W naszym wypadku wskaznik F otrzymano przez zsumowanie
liczb f; — wystapien hasta w poszczegdlnych stylach i (i = 1,2,3,4,5) (dla
kazdego stylu liczba ta zostala otrzymana przez zsumowanie liczby wystapien
slowoform, wchodzacych w sklad hasta). Czestosé absolutna F oznacza czestosé
danego leksemu w calej badanej prébie 500 000 stow:

(1) F:Zfi

Drugi — obok czestoéci — podstawowy wskaznik liczbowy, podawany w stow-
nikach frekwencyjnych, jesli struktura proby jest wewnetrznie zréznicowana,
charakteryzuje rozproszenie jednostki w poszczegélnych jej podzbiorach. Ma-
terial zasadniczy naszego stownika rozpada sie, rzecz jasna, na pie¢ podzbioréw
odpowiadajacych poszczegdlnym stylom. W stowniku podawany jest wskaznik
réwnomiernoéci rozktadu D, zwany réwniez dyspersja zlozona (w odréznieniu
od stosowanej niekiedy tzw. dyspersji prostej, rownajacej sie po prostu liczbie
podzbioréw korpusu zasadniczego, w ktérych wystepuje element badany).
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Oblicza sie go w sposéb doé¢ skomplikowany. Dlatego tez nie ograniczymy
sie tylko do podania wzoru, lecz wprowadzimy go stopniowo, wyjaéniajac sens
poszczegdlnych operacji.

Niech n oznacza liczbe styléw funkcjonalnych, wyréznionych w danym stow-
niku frekwencyjnym, za$ f; — czesto$é danego hasta w stylu ¢ (i = 1,...,n). Na
ich podstawie liczymy $rednia czesto$¢ danej jednostki w stylu:

2 f=
2) fee=
W naszym przypadku Srednia czegsto$¢ wynosi:
- F
3 ——
g =3

Doktadniejsza miara stopnia rozproszenia czestosci jednostki w poszczegol-
nych czedciach korpusu jest odchylenie standardowe s, okre$lajace przecietne
odchylenie czestoéci badanej jednostki od czestosci éredniej:

Wada odchylenia standardowego jako wskaznika jest to, ze jego wartosc jest
mocno uzalezniona od wartosci Sredniej badanej jednostki (przy wysokiej $red-
niej odchylenie standardowe ma duze wartosci, przy maltej — niewielkie). Rela-
tywne odchylenia czestosci badanej jednostki w stosunku do czestosci $redniej
podaje wspotczynnik zmiennosci:

s
!

Zaréwno odchylenie standardowe, jak i wspolczynnik zmienno$ci osiggaja
duze wartosci, gdy czestosci badanej jednostki f; w poszczegdlnych stylach sg
zroznicowane, a majg warto$¢ 0, gdy wszystkie te czestoéci maja wartosé iden-
tyczna (f1 = ... = fn). Dlatego stownik nasz wprowadza wskaznik dyspersji
ztozonej, ktorej zaleznosé od zroéznicowania tych wartosci jest odwrotna:

(6) D=100-(1— U):1oo.(1_\/m)

vn fy/n(n—1

(5) v =

W naszym przypadku:

v SO (fi— F)?
(7) D:100-(1—%)=100~(1— N

Ten wtadnie wskaznik podawany jest w naszym stowniku. Bez trudu mozemy
dostrzec, ze jego warto$ci wahaja sie miedzy 0 (przy maksymalnie skoncentrowa-
nym rozkladzie danej jednostki — w jednym tylko stylu) i 100 (przy calkowicie
réwnomiernym rozkladzie danej jednostki we wszystkich czesciach korpusu).

Trzeci podstawowy wskaznik liczbowy, podawany w slownikach frekwencyj-
nych, czesto$¢ relacyjna U powstaje przez przemnozenie wskaznikéw F i D,
relatywizujac w ten sposéb dane o czestosci. Czesto$é¢ absolutna jest tu mia-
nowicie pomniejszona proporcjonalnie do stopnia nieréwnomiernosci rozktadu
w poszczegolnych stylach:

)

F-D
(8) U= 100

W wypadku maksymalnie réwnomiernego rozkladu czestosci (gdy D = 100)
czesto$é relacyjna U pokrywa sie z czestoscia absolutng F.
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6. Struktura stownika

Na slownik nasz sklada sie lista gléwna oraz trzy listy rangowe: wedlug
wskaznikéow F, U i D. Na wszystkich czterech listach znalazly sie te hasla z za-
sadniczego korpusu o czestosci nie mniejszej niz 4, ktore nie zostaly pominigte
— na podstawie ogdlnych zasad (por. wyzej punkt 3.4). Wszystkie cztery listy
zawieraja wiec ten sam material; zasadnicza réznica miedzy lista gléwna (alfa-
betyczna) a listami rangowymi jest taka, ze lista gtéwna podaje dane dotyczace
zarowno hasel, jak i ich slowoform, podczas gdy listy rangowe ograniczaja sie
do informacji na temat haset!'!.

6.1. Struktura listy gléwnej (alfabetycznej) i budowa artykulu
hastowego

Lista gléwna podaje zasadnicze dane liczbowe o hastach i ich stowoformach,
uzyskane w trakcie prac nad stownikiem. Lista ta gromadzi wszystkie hasta
wytypowane do tomu na podstawie wypracowanej procedury.

O miejscu na liscie gtéwnej decyduje nazwa hasta. Nazwy hasel sa upo-
rzadkowane alfabetycznie wedtug stéw hastowych w kolejnosci stowo po stowie.
Zgodnie z nia spacja (odstep miedzywyrazowy) traktowana jest jako osobny
znak — znak ten w alfabecie poprzedza wszystkie litery. Jesli stowa haslowe
dwu hasel sg identyczne, o kolejnosci decyduje nastepny element nazwy hasta:
numer odrézniajacy lub symbol czesci mowy. Jedli zachodzi potrzeba porzadko-
wania wedlug symboli czeéci mowy, nie sg one uktadane wedlug alfabetu, lecz
zgodnie z numeracja czeSci mowy, przyjeta przy wprowadzaniu materialu do
pamieci komputera (w naszym tomie podane sa one w tym porzadku w wykazie
skrétéw). Tak wiec na liscie gléwnej hasta wystepuja np. w nastepujacej kolej-
nosci: o Prp, o Int, o ile Cnj, o tyle Cnj, o wiele Adv, oba Num, obalenie
S.

Artykut hastowy na lidcie gléwnej sktada sie z szeregu wierszy. W pierwszym
wierszu podana jest nazwa hasta, w drugim — dane dotyczace hasta w calosci,
w nastepnych — dane dotyczace poszczegdlnych stowoform.

Poczynajac od wiersza drugiego, artykul hastowy podzielony jest na siedem
kolumn. W ostatniej kolumnie wiersza trzeciego i dalszych wypisane sa stowo-
formy, ktére wystapily w materiale. W pieciu pierwszych kolumnach wystepuja
dane liczbowe wskazujace liczbe wystapien badanego elementu (dla wiersza dru-
giego — hasla, dla dalszych wierszy — stowoformy, ktorej poswiecony jest ten
wiersz) w pieciu stylach objetych stownikiem (I — teksty popularnonaukowe, 1T
— drobne wiadomoéci prasowe, III — publicystyka, IV — proza artystyczna, V
— dramat artystyczny); w széstej kolumnie — dane liczbowe wskazujace taczna
liczbe wystapien tego elementu we wszystkich stylach. Tak wiec liczba podana
w drugim wierszu stanowi sume liczb podanych w danym artykule hastlowym
pod nia w tej samej kolumnie, liczba podana w széstej kolumnie — sume liczb
podanych w danym artykule hastowym przed nia w tym samym wierszu. Liczba
podana w drugim wierszu w szostej kolumnie okresla warto$¢ wskaznika F dla
danego hasta.

Na siédmym miejscu w wierszu drugim artykutu hastowego podane sa trzy
liczby. Pierwsza okresla wartos¢ wskaznika D dla danego hasta, druga — war-
tos¢ wskaznika U dla tego hasta. Liczba trzecia, przytoczona w nawiasie, po-
daje liczbe wystapien danego hasta w tekstach polszczyzny mowionej wedlug
H. Zgoétkowe;j.

6.2. Struktura list rangowych

Budowa wszystkich list rangowych jest identyczna; réznia sie one tym, ze
wzgledu na jaki wskaznik uporzadkowane sa zamieszczone w nich hasta: F (cze-
11 Dla porzadku odnotujmy, ze przy przytaczaniu danych w naszym stowniku przyjelismy

konwencje nie stosowang na ogdét w drukach polskich: cze$é¢ utamkowa liczby jest mianowicie
oddzielana od czesci calkowitej za pomoca kropki, a nie przecinka.
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stosé absolutna), U (czestosé wzgledna) i D (wskaznik réwnomiernosci rozkladu
w stylach). Na wszystkich listach hasta uporzadkowano wedlug danego wskazni-
ka w porzadku malejacym. Na pozycje listy rangowej skladaja sie trzy elementy:
numer kolejny (ranga), nazwa hasla oraz warto$¢ wskaznika. W wypadku, gdy
konkretna wartos¢ wskaznika przyporzadkowana jest kilku hastom, o ich kolej-
nosci (i zwiazanych z nia numerach na liscie) decyduje porzadek alfabetyczny.

7. Kilka uwag o interpretacji materiatu

7.1. Dokladnos$é i wiarygodno$é oszacowan

Prezentujac niniejszy stownik, zdecydowano sie na pominiecie haset o bar-
dzo malej liczbie wystapien, dla ktorych wskaznik czestosci absolutnej F' jest
mniejszy od 4, oraz hasel o specjalnym charakterze (nazw wlasnych, skrétéw).
Ostatecznie stownik nasz zawiera 10 355 hasel sposrod 38 469 znajdujacych sie
na liécie zbiorczej hasel zawartych w tomach SW.JP!2,

Jedli idzie o material do slownika zaliczony, to postugujac sie klasycznymi
metodami statystycznymi, mozemy obliczy¢ dolng granice wartosci, poczawszy
od ktérych hasta stownika, traktowane jako elementy populacji generalnej, po-
dawane sa w nim z ustalona dokladnoscia (nie mniejsza niz zalozony z géry
dopuszczalny blad). W tym celu postuzymy sie wzorem na dopuszczalny blad
szacowania 0, ktérego uwzglednienie jest konieczne przy wnioskowaniu staty-
stycznym:

(9) 5=

Uq

N

Zadaniem naszym jest wyznaczenie wielkoSci p, oznaczajacej prawdopodo-
biefistwo wystapienia badanej jednostki (powinno to by¢ prawdopodobienstwo
teoretyczne pieor, jednak zamiast niego — ze wzgledow praktycznych — bedzie-
my postugiwaé sie prawdopodobiefistwem empirycznym wystapienia tej jednost-
ki, ktére obliczamy, dzielac liczbe jej wystapien w prébie przez wielkosé proby;
w naszym wypadku dla danego hasta h: pepp(h) = %). We wzorze (9)
N oznacza wielko$¢é badanej préby, a wspélczynnik u, jest brana z tablic roz-
ktadu Gaussa wartoscia odpowiadajaca ustalonemu wspdlezynnikowi ufnosci a.
Wielkosé (1 - «) oznacza prawdopodobiefistwo, z jakim parametr p zawiera si¢
w okreslonym przedziale, zwanym przedzialem ufnosci.

Przyjmijmy wspoétczynnik ufnosci o = 0,05 . Odpowiada mu w tablicach
rozkladu Gaussa wartosé u, = 1,96. Przeprowadzmy obliczenie dla dopuszczal-
nego bledu szacowania 0,3. Po przeksztalceniu wzoru (10) i podstawieniu don
wartosci liczbowych, otrzymujemy:

1,962

10 S L
(10) P = 0,32 500000

~ 0,00008

Z dokladnoscia 0,3 sa zatem oszacowane przez nas w stowniku jednostki,
ktore wystapily w calej naszej prébie z czestodcia nie mniejsza niz 8 jednostek
na 100 000 (czyli — z nieco wigksza dokladnoscia — nie mniej niz 43 razy w calej
prébie o objetosci 500 000 stéw).

Obliczenia dla innych wartosci dopuszczalnego btedu szacowania oraz wspol-
czynnika ufnoéci pozostawiamy czytelnikowi'®. Wspomnijmy tylko, ze wiarygod-
no$é¢ otrzymanych wynikéw oslabiaja jeszcze dwa czynniki, nie dajace sie¢ ujaé

12 Prawie wszystkie podstawowe dane liczbowe w niniejszym punkcie przytoczone sa na,
podstawie tej listy, ktora daje znacznie tatwiejszy dostep do calosci opracowanego materiatu
niz tekst przygotowany do niniejszego wydania. Ze wzgledu na wprowadzone pézniej w korek-
tach poprawki dane te moga nie w pelni odpowiadaé¢ zawartosci tego tomu. Réznice sa jednak
statystycznie nieistotne.

13 Blizsze informacje na temat teorii szacowania parametru p oraz odpowiednie przyktady

znalez¢é mozna w pracy: R. Hammerl, J. Sambor, Statystyka dla jezykoznawcéw. Wydawnictwa
Uniwersytetu Warszawskiego: Warszawa 1990, s. 210-216.
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w liczby i wzory: niezbyt wyrazne okreslenie populacji generalnej, dla ktorej
przeprowadza sie badania, oraz fakt, ze zbiér leksemow danego jezyka etnicznego
jest potencjalnie nieskonczony.

Podane wyzej obliczenia wskazuja, ze zadania statystycznej wiarygodnosci
spelniaja jednostki o stosunkowo wysokiej czestosci. Mimo to zdecydowano sie
podaé¢ w stowniku jednostki o duzo nizszych czesto$ciach, poniewaz w swej masie
daja jednak wyobrazenie o rozkladzie polskiego stownictwa w tekstach o znacz-
nej objetosci. Stownik nasz daje przy tym pierwszy zestaw polskiego stownictwa
o znacznej objetosci, opracowany $cistymi metodami.

Dla zorientowania czytelnika w objeto$ci materialu przytoczymy nizej kilka
danych na temat hasel pominietych przy opracowaniu catosci:

liczba haset liczba wystapien

nazwy wlasne 7472 18 879
skroty 407 1941
inne hasta o frekwencji 1 12 941 12 941
inne hasta o frekwencji 2 4773 9 546
inne hasta o frekwencji 3 2 475 7 425

Jedli idzie o hasta uwzglednione w stowniku, to maja nastepujace czestosci:

Tabela 3

Czestosé Liczba haset | Liczba wystapien
4 1636 7 544
5 1116 5 580
6 832 4 992
7 670 4 690
8 548 4 384
9 439 3 951
10 364 3 640
11 - 20 1909 27 896
21 - 30 816 20 370
31 - 40 497 17 513
41 - 50 299 13 555
51 — 60 194 10 680
61 — 70 167 10 947
71 - 80 114 8 608
81 -90 94 7 996
91 - 100 78 7414
101 - 200 354 28 035
201 - 300 104 25 485
301 — 400 52 18 206
401 - 500 30 13 409
501 — 600 12 6 713
601 — 700 11 7 203
701 — 800 11 8 308
801 — 900 9 7 883
901 — 1 000 5 4 826
ponad 1 000 40 148 711

Procent tekstu zajmowany przez wystapienia hasel o poszczegdlnych czesto-
$ciach obliczy czytelnik samodzielnie.

7.2. Strefy leksyki

Wskazniki F, D i U pozwalaja na wydzielenie — z pewnym przyblizeniem
— okreslonych stref leksyki. W zaleznosci od wartosci tych wskaznikéw mozna
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wyréznié strefe stownictwa gramatycznego, podstawowego, charakterystycznego
i rzadkiego.

Do strefy stownictwa gramatycznego nalezg hasta o najwiekszych czesto-
$ciach (wskaZniki F i U) oraz réwnomiernoéci rozkladu bliskiej 100 (mozemy
ja konwencjonalnie okreslié D > 80). Do strefy tej wpadaja podstawowe proste
przyimki (w, z, za), spéjniki (Ze, 1), zaimki (on), czasowniki positkowe (byc).

Strefa stownictwa podstawowego zawiera hasta, odpowiadajace leksemom au-
tosemantycznym, majace bardzo wysoka czestos¢ absolutna i wzgledna oraz dosé
duza réwnomiernoséé rozkladu czestosci (np. D > 50). W strefie tej znajduja sie
takie hasta, jak rzeczowniki czlowiek, zwigzek, czesé, przymiotniki wielki, glowny,
inny, czasowniki znad, istnieé, przystowki bardzo, czesto, daleko i in.

W strefie stownictwa charakterystycznego, a wiec nacechowanego stylistycz-
nie znajduja sie hasla czeste, ale ograniczone w swym wystepowaniu do jednego
lub dwbch stylow funkcjonalnych. Ze wzgledu na nisks rownomiernosé rozktadu
stownictwo to ma, mimo wysokiej czestosci absolutnej F, bardzo mata, a nawet
bliska zera czestosé relacyjna U. Mozna uznaé, ze w naszym slowniku do strefy
tej naleza hasta, dla ktérych spelnione sa warunki: F > 10, D < 50.

Stownictwo charakterystyczne dla stylu naukowego to przede wszystkim ter-
minologia (atom, czestotliwo$é, elektron), dla stylu wiadomosci prasowych —
slownictwo zwiazane z tematyka tekstéw (bramka, ambasada, festiwal), nato-
miast w stylach artystycznych do strefy tej naleza wyrazy codzienne, potoczne
(np. bad sie, gniewaé sie, babcia, geba itp.).

Strefe stownictwa rzadkiego wyznacza tylko wskaznik czestosci absolutnej,
dla ktérego mozemy przyja¢ umownie wartosé F < 5. Warto$é¢ wskaznika D
moze by¢ dowolna: od maksymalnej (por. hasta o wartosci D = 100 na liscie
rangowej) do minimalnej (hasta skupione w jednym stylu maja warto$é D = 0,
por. antygen, baryczny, bgknagd, bledngd).

”Latwo zauwazy¢, ze stownictwo rzadkie o skupionych rozkladach czestosci
odznacza sie duzym podobienstwem do slownictwa charakterystycznego. Nace-
chowanie stylistyczne wielu lekseméw rzadkich, nawet o czestosci 4 i 5, spowo-
dowane jest wysoce atomistyczna struktura naszego korpusu, gdyz w zbiorze
2 000 probek 50-wyrazowych danego stylu juz np. czterokrotne pojawienie sie
leksemu antygen jest znaczace. Z tych wladnie wzgledéw zdecydowano, by lista
frekwencyjna leksykalno-morfologiczna obejmowata stownictwo o czestosci nie
mniejszej niz 4.
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